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ОТ РЕДАКТОРА

Перед Вами заключительный номер этого года. В соответствии с Указом 
Президента России 2022 год был объявлен Годом культурного наследия на-
родов России. Богатство и разнообразие отечественных и мировых культур-
ных традиций нашли отражение на страницах нашего журнала в статьях ис-
следователей, изучающих язык, литературу, историю, культуру, образование, 
а также жизнь и деятельность ярчайших представителей своего народа. В 
этом номере опубликована статья Мурадгелди Соегова, посвященная круп-
ному туркменскому лингвисту-компаративисту, академику Академии наук 
Туркменистана Бяшиму Чарыярову, 100-летний юбилей которого широко 
и торжественно отмечался научной общественностью в 2022 году. Рубрика 
«Языки и литературы народов мира» представлена интересными статьями 
о литературном творчестве кольских саамов (А. А. Емашев, В. Б. Бакула); 
художественном билингвизме в удмуртской литературе (А. В. Камитова); 
функционированию этнического языка в контексте полилингвального и по-
ликультурного пространства (М. В. Куцаева); некоторых аспектах чуваш-
ской лингвокультуры (Э. В. Фомин); феномене придорожных мемориалов 
(М. Г. Матлин); цифровых технологиях сохранения фольклорного материала 
(Д. Л. Корнилов). Рубрика «Этнография, этнология и антропология» содер-

жит статьи, затрагивающие историю музыкальной культуры Чувашии (Л. И. Бушуева); караимской общины 
г. Москвы (С. С. Михайлов); эллинистических царств (Н. Ю. Сивкина).

Редакция и редколлегия выражают искреннюю благодарность всем внешним экспертам журнала «Этническая 
культура», которые поделились своим профессиональным мнением о публикуемых материалах. Мы намерены 
продолжить творческое сотрудничество с ними и последовательно будем выполнять главную миссию журнала – 
развитие плодотворного диалога, обмен опытом в области искусства, культуры, науки и образования для предста-
вителей различных этносов. Редакционный совет, научный коллектив и руководство Чувашского государствен-
ного института культуры и искусств желают авторам и читателям крепкого здоровья, новых научных открытий 
и творческих свершений! Пусть трудолюбие, искренность, профессионализм позволяют решать самые сложные 
задачи, покорять любые вершины! 

С искренними пожеланиями
Баскакова Н. И.,

ректор Чувашского государственного института культуры и искусств, 
кандидат философских наук

Дорогие авторы и читатели!

Here is the final issue of this year. In accordance with the Decree of the President of Russia, 2022 was declared the 
Year of Cultural Heritage of the Peoples of Russia. The richness and diversity of national and world cultural traditions 
are reflected on the pages of our journal in the articles of researchers studying language, literature, history, culture, 
education, as well as the life and work of the brightest representatives of their people. This issue contains an article 
by Muradgeldi Soegov dedicated to a major Turkmen comparative linguist, academician of the Academy of Sciences 
of Turkmenistan Byashim Charyarov, whose 100th anniversary was widely and solemnly celebrated by the scientific 
community in 2022. The section "Languages and literatures of the peoples of the world" is represented by interesting 
articles about the literary work of the Kola Sami (A. A. Emashev, V. B. Bakula); artistic bilingualism in Udmurt literature 
(A.V. Kamitova); the functioning of the ethnic language in the context of a multilingual and multicultural space 
(M. V. Kutsayeva); some aspects of the Chuvash linguoculture (E. V. Fomin); the phenomenon of roadside memorials 
(M. G. Matlin); digital technologies for the preservation of folklore material (D. L. Kornilov). The section "Ethnography, 
ethnology and anthropology" contains articles concerning the history of musical culture of Chuvashia (L. I. Bushueva); 
Karaite community of Moscow (S. S. Mikhailov); Hellenistic kingdoms (N. Y. Sivkina).

Editorial staff and editorial board express our sincere gratitude to all external experts of the “Ethnic culture” journal, 
who shared their professional opinion on published materials. We intend to continue our creative cooperation with them 
and successively carry out the journal’s main mission, i.e. development of fruitful dialogue, exchange experience in fields 
of art, culture, science and education for the representatives of different ethnicities. Editorial council, academic staff 
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Композитор А. А. Егоров в истории 
музыкальной культуры Чувашии

Резюме: Статья посвящена изучению творческих связей известного советского дирижера и композитора 
А. А. Егорова с музыкальной культурой Чувашии 1930-х гг. Цель работы – воссоздать историческую картину этих 
связей, определить его вклад в чувашское искусство и выявить характерные черты трактовки национального пе-
сенного фольклора. Материалом исследования послужили нотные тексты произведений А. А. Егорова (прежде 
всего авторский сборник «Народные песни в обработке для смешанного хора А. Егорова»), а также его теорети-
ко-методические работы в области хоровой аранжировки фольклорных первоисточников. Используя аналитический 
метод, автор прослеживает историю появления хоровых обработок А. А. Егорова на темы чувашских народных 
песен, анализируется нотный и поэтический текст наиболее популярного сочинения «Колхоз уй-хирĕ» («Куккук») 
(«Колхозные поля» («Кукушка», «Ку-ку!»)). Делается вывод, что общение А. А. Егорова с руководителем коллектива 
чувашским композитором В. П. Воробьевым вдохновило его на создание десяти миниатюр для хора a cappella. Сре-
ди чувашских обработок наиболее популярной стала «Колхоз уй-хирĕ» («Куккук») – «Колхозные поля» («Кукушка»). 
Ее несомненный успех в художественной культуре 1930-х гг. объясним не только удачно выбранной композитором 
фольклорной темой, органичностью взаимодействия найденных приемов аранжировки фольклорного первоисточ-
ника с типичными чертами творческого стиля А. А. Егорова в целом, но и мастерским использованием всех музы-
кально-выразительных ресурсов. Вместе с другими сочинениями А. А. Егорова обработку «Колхоз уй-хирĕ», вошед-
шую в золотой фонд русской хоровой литературы, можно назвать классикой музыкального искусства Чувашии. 

Ключевые слова: А. А. Егоров, В. П. Воробьев, Чувашский государственный хор, музыкальный фольклор, хоровая 
обработка.

Composer A. A. Egorov in the History  
of the Musical Culture of Chuvashia

Abstract: The article is devoted to the creative connections of the famous Soviet conductor and composer A.A. Egorov 
with the musical culture of Chuvashia in the 1930s. The purpose of the work is to recreate the historical picture of these 
connections, to determine his contribution to the Chuvash art and to identify the characteristic features of the interpretation 
of the national song folklore. The material of the study was musical texts of works by A.A. Egorov (first of all, the author’s 
collection «Folk Songs Arranged for Mixed Choir by A. Egorov»), as well as his theoretical and methodological work in the 
field of choral arrangement of folklore primary sources. Using the analytical method, the author traces the history of the 
appearance of choral arrangements by A.A. Egorov on the themes of Chuvash folk songs, the musical and poetic text of the 
most popular work «Kolkhoz uy-khire» («Kukkuk») («Kolkhoz fields» («Kukushka», «Kukuk!”)) is analyzed. It is concluded 
that the communication of A. A. Egorov with the head of the team the Chuvash composer V. P. Vorobyov inspired him to 
create ten miniatures for a cappella choir. Among the Chuvash adaptations, the most popular was «Kolkhoz uy-khire» 
(«Kukkuk») – «Collective Farm Fields» («Kukushka»). Her undoubted success in the artistic culture of the 1930s let us 
explain not only the folklore theme successfully chosen by the composer, the organic interaction of the found methods of 
arranging the folklore source with the typical features of A. Egorov’s creative style as a whole, but also the masterful use 
of all musical and expressive resources. Together with other works by A.A. Egorov’s adaptation of «Kolkhoz uy-khire», 
included in the golden fund of Russian choral literature, can be called a classic of the musical art of Chuvashia 
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Обзорная статья

Review Article

Введение
Настоящая статья посвящена исследованию творче-

ских связей известного советского дирижера и композито-
ра А. А. Егорова (1887–1959) с музыкальной культурой Чу-
вашии 1930 гг. Автор ставит целю изучить исторические 
перипетии этих связей, определить вклад композитора в 
чувашское музыкальное искусство и выявить характерные 
черты трактовки национального песенного фольклора.

Материал и методы исследования
Материалом исследования послужили нотные тек-

сты произведений А. А. Егорова, прежде всего автор-
ский сборник «Народные песни в обработке для сме-
шанного хора А. Егорова» [Народные, 1975], а также 
его теоретико-методические работы в области хоровой 
аранжировки фольклорных первоисточников. Исполь-
зуя аналитический метод, автор прослеживает историю 
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появления хоровых обработок А. А. Егорова на темы 
чувашских народных песен, анализируется нотный и 
поэтический текст наиболее популярного сочинения 
«Колхоз уй-хирĕ» («Куккук») («Колхозные поля» («Ку-
кушка», «Ку-ку!»)).

Результаты исследования и их обсуждение
Известный советский музыкант, профессор Алек-

сандр Александрович Егоров оставил обширное твор-
ческое наследие. Вместе с известными мастерами 
А. Д. Кастальским, А. В. Александровым, Д. В. Васи-
льевым-Буглаем, Г. Г. Лобачевым, А. Ф. Пащенко он 
формировал новую советскую культуру, сосредоточив 
свои усилия исключительно в одной области – хоро-
вой музыке. Всё, созданное им, подчинялось раскры-
тию безграничных, неисчерпаемых возможностей, 
которыми «обладает самый прекрасный музыкальный 
«инструмент» – человеческий голос, объединенный в 
мощный хоровой коллектив» [Егоров, 1939, с. 5]. Дея-
тельность А. Егорова в этом направлении видится гар-
моничной, целеустремленной и очень последователь-
ной. В тайны глубоко почитаемой им хоровой культуры 
он погружался всю творческую жизнь, был известным 
на весь Советский Союз разносторонним специали-
стом: не только педагогом, дирижером и композитором, 
но и видным общественным деятелем – организатором 
массовых хоровых олимпиад, одним из инициаторов 
создания Всероссийского хорового общества. Его 
мнение всегда высоко ценилось, звучало весомо и ав-
торитетно.

Начиная с 1920 г. А. Егоров до конца жизни пре-
подавал в Петербургской (Ленинградской) консервато-
рии: сначала как доцент (с 1923), затем как профессор 
(с 1935), занимал должности заведующего кафедрой 
хорового дирижирования (1938–1952) и декана дири-
жерско-хорового факультета (1946–1951). Параллель-
но руководил любительскими хорами. Его творчество 
предназначалось главным образом для вокального и 
хорового исполнения: это светские и духовные сочи-
нения, кантаты, поэмы, хоровая симфония, обработ-
ки. Интенсивная деятельность педагога и дирижера 
стимулировала желание обобщить многолетний прак-
тический опыт, изложить свои наблюдения в научной 
форме. Наиболее известная книга А. А. Егорова – «Ос-
новы хорового письма» [Егоров, 1939], самое первое из 
отечественных исследований в данной области, равно 
как и другие его труды – «Теория и практика работы 
с хором» [Егоров, 1951], «Очерки по методике препо-
давания хоровых дисциплин» [Егоров, 1958] являются 
и по сей день незаменимыми источниками знаний для 
профессионалов и любителей.

Потомственный музыкант из семьи, проникнутой 
духом высокой интеллигентности и почтения перед 
искусством, А. А. Егоров получил начальное образова-
ние в Придворной певческой капелле, где работал его 
отец. Из наставников в учебе более всех он выделял ру-
ководителей педагогической практики дирижирования 
хором и оркестром Е. С. Азеева и Н. С. Кленовского. 
Их принадлежность к ведущим, но разным исполни-
тельским и композиторским школам – петербургской 
и московской, органично способствовала всесторон-

нему развитию начинающего музыканта. Как вспоми-
нал А. А. Егоров, они направляли его и привили ему 
безграничную любовь к русской музыке, воспитав в 
лучших традициях национальной культуры [Труби-
нов]. Примечательно, что Н. С. Кленовский оставил 
заметный след в истории искусства Чувашии как автор 
первого произведения на чувашскую народную тему.

К чувашскому фольклору А. А. Егоров обратился 
в 1930 гг. Скорее всего не без участия композитора 
В. П. Воробьева, с которым на протяжении нескольких 
лет постоянно поддерживалась творческая связь. Такое 
общение, безусловно, представляло ценность для обе-
их сторон. Руководимый В. П. Воробьевым Чувашский 
государственный хор, приобретший в 1935 г. профес-
сиональный статус, остро нуждался в грамотной кор-
ректировке направлений дальнейшего развития. От 
коллектива ожидали иного исполнительского уровня, 
надо было реагировать на усилившиеся критические 
замечания, находить другие методы работы. Деликат-
но и тактично высказывали дельные советы приезжие 
специалисты – руководитель Ленинградской акаде-
мической капеллы им. Глинки М. Г. Климов, москов-
ские музыканты композитор М. В. Коваль и критик 
А. Лившиц [Кондратьев, 1989, с. 53–54]. Признавая 
ряд недостатков, в целом к коллективу относились одо-
брительно, видя его многообещающий творческий по-
тенциал. Ценная и доброжелательная критика прозву-
чала в Ленинграде, во время долгих гастролей хора в 
начале 1937 г. Дважды, первого и 14 марта собирались 
для обсуждения выступлений чувашских музыкантов 
известные деятели культуры, ведущие специалисты 
Ленинградской консерватории, Ленинградской акаде-
мической капеллы, дирижеры профессиональных и 
самодеятельных хоров [Кондратьев, 2006, с. 222–225]. 
Среди них был и А. А. Егоров, знавший не поверхност-
но о достижениях и проблемах коллектива и высказав-
ший на встречах немало конструктивных замечаний 
[Романовский, 1988]. Не случайно позже в своем труде 
«Основы хорового письма» он упомянул чувашский 
хор в одном ряду с самыми известными профессио-
нальными советскими хорами того времени – Государ-
ственной академической капеллой (Ленинград), Госу-
дарственным хором СССР (Москва), Государственным 
еврейским вокальным ансамблем «Евоканс», украин-
ской капеллой «Думка» (Киев) [Егоров, 1939, с. 26].

За годы работы с хором у В. П. Воробьева сложи-
лась собственная «репертуарная политика – и со сторо-
ны национальной характерности <…>, и с точки зрения 
преобладания произведений без сопровождения, по-
зволяющих демонстрировать истинную культуру хора» 
[Кондратьев, 2006, с. 223]. Жанру обработки традици-
онной народной песни он всегда уделял особое внима-
ние – как в собственном творчестве, постоянно создавая 
новые произведения, так и через исполнение сочинений 
других композиторов. В таком беспрерывном процессе 
он видел один из путей сохранения своеобразного обли-
ка коллектива. В. П. Воробьев охотно вводил в реперту-
ар неизвестные, только что появившиеся произведения 
как чувашских, так и русских – московских и ленин-
градских авторов. С москвичами работали С. М. Макси-
мов и И. В. Люблин, а к А. А. Егорову В. П. Воробьев, 
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видимо, обратился сам, предложив в качестве материа-
ла свои записи и тексты. Кое-что он извлек из личного 
архива, кое-что взял из известных, «на слуху» мелодий, 
ранее обработанных Ф. П. Павловым и С. М. Максимо-
вым. Ленинградский музыкант не мог не откликнуться 
на столь заманчивое предложение. К этому времени у 
него уже имелся немалый опыт общения с разнонаци-
ональным фольклором России и, в частности, с песня-
ми народов Волго-Уральского региона: башкир и татар. 
Всего А. А. Егоров создал десять чувашских хоровых 
миниатюр: «Линкка-линкка» (1934), «Шăнкар, шăнкар» 
(«Журчит, журчит», 1934), «Колхоз уй-хирĕ» («Куккук», 
«Колхозные поля», 1934), «Анни хĕрĕ» («Мамина доч-
ка», 1935), «Хура вăрман варринче» («Посреди темно-
го леса», 1935), «Çинçе пилĕк» («Тонкая талия», 1935), 
«Çурхи хĕвел ăшăтсан» («Как пригреет весеннее сол-
нышко», 1935), «Улах тулли» («Много народу на поси-
делках», 1936), «Ман урара калуш çук» («На моих но-
гах нет галош», 1936), «Ĕнтĕ çил çавăрнать» («Уж ветер 
кружится», 1940) [Кондратьев, 1992, с. 47–49]. Все они 
были разучены В. П. Воробьевым и часто звучали на 
концертах. Много лет в репертуар Чувашского хора вхо-
дили «Колхоз уй-хирĕ», «Улах тулли», «Çинçе пилĕк», 
«Шăнкăр кăна».

А. А. Егоров, преподававший курс хоровой аранжи-
ровки в Ленинградской консерватории, умел и любил 
заниматься обработкой, заряжая окружающих увле-
ченностью и энтузиазмом, «недаром из его учеников 
выросли впоследствии такие мастера хоровых обра-
боток, как О. П. Коловский и А. В. Михайлов» [Рома-
новский, 1988, с. 141]. Именно обработки для хора a 
cappella стали той областью творчества, где его ком-
позиторское дарование проявилось наиболее глубоко 
и убедительно, существенно разнообразив репертуар 
советской хоровой литературы. Он писал сочинения 
разного плана: легкие, доступные и миниатюрные, 
предназначенные для самодеятельных хоровых круж-
ков, и – развернутые, виртуозные, в вариационной фор-
ме [Ивакин, 1965, с. 183]. Но независимо от степени 
сложности, для всех них характерны такие черты его 
творческого почерка, как связь с русскими классиче-
скими традициями, лиричность, напевность, стремле-
ние отразить современную тематику.

Наиболее успешной и популярной среди чуваш-
ских обработок А. А. Егорова стала «Колхоз уй-хирĕ», 
с необычайно удачной творческой судьбой. После ис-
полнения первого июля 1936 г. на Всесоюзной хоро-
вой олимпиаде в г. Москве, Всесоюзный комитет по 
делам искусств рекомендовал ее наряду с признан-
ными шедеврами чувашского искусства: «Ака-суха 
юрри» С. М. Максимова, «Туй» Ф. П. Павлова и «Кай, 
кай Ивана» В. П. Воробьева, для показа в Кремле ру-
ководителям партии и правительства [Кондратьев, 1989, 
с. 59]. Об этом концерте заместитель начальника управ-
ления по делам искусств при Совнаркоме Чувашской 
АССР Г. Я. Фастовский оставил восторженные воспо-
минания: «Мы переполнены радостью. На концерте 
в Кремле Чувашский государственный хор исполнил 
чувашские народные песни «Выйди замуж за Ивана», 
«Колхозное утро», свадебную «Кĕреке юрри». Тов. Ста-

лин и его ближайшие соратники тепло встретили вы-
ступление нашего хора. Улыбка вождя зажгла радост-
ным блеском глаза участников хора» [Нам, 1936].

Сочинение звучало во время ленинградских гастро-
лей 1937 г., на концертах и творческих показах. Для 
композитора исполнительская трактовка хора послу-
жила стимулом к новым размышлениям: «Постараюсь 
от вас воспринять некоторые моменты в исполнении 
«Кукушки». Если мне удастся в будущем году ее по-
ставить, то я возьму от вас все то, что было у вас цен-
ного, ту народность, которую вы так хорошо показали 
в ней. А к вам, Василий Петрович, будет одна просьба: 
исполнять ее немного помедленнее» [Научный, л. 140]. 
В 1938 г. сделана запись на грампластинку, пятого 
июля того же года обработка прозвучала в передаче 
радиостанции имени Коминтерна [Кондратьев, 1989, 
с. 69]. С уходом из жизни А. Егорова и В. Воробьева 
она осталась в репертуаре, не раз исполнялась и в по-
слевоенные годы, уже другим составом, и с другими 
дирижерами коллектива. Единственная из всех чуваш-
ских сочинений, она была опубликована в авторском 
сборнике «Народные песни в обработке для смешан-
ного хора А. Егорова» [Егоров, 1975] среди самых из-
вестных его произведений данного жанра. Как одна 
из лучших обработок композитора, она упоминается 
в монографии К. Н. Дмитриевской «Русская советская 
хоровая музыка» [Дмитриевская, 1974]. Чем же так 
привлекло произведение исполнителей, слушателей и 
исследователей?

Фольклорный напев, положенный в основу, состо-
ит из распространенных интонационных оборотов, он 
узнаваем, но конкретный музыкальный источник обра-
ботки установить довольно трудно. Напевность, ясный 
мелодический рисунок, мажорная ладовая основа, рит-
мическая строгость и простота, куплетное строение с 
четкими гранями типичны для множества народных 
образцов. Подобных напевов в чувашском фольклоре, 
действительно, существует немало, однако в опубли-
кованных сборниках того времени он не встречается. 
Похожие варианты можно встретить в песнях разных 
этнографических групп и жанров: в верховом диа-
лекте в сборниках С. М. Максимова: «Тури чăвашсен 
юррисем» [Максимов, 1932] – «Улача та кĕпе» («Пест-
рядинная рубашка», №110), в сборнике «Чувашские 
народные песни» [Максимов, 1964] – «Ҫавра юрӑ» 
(«Круговая песня», №37), «Сар кайăк» («Иволга», 
№38), «Шур-шур тăрăх çӳрерĕм» («По болотам я хо-
дил», №40). В низовом диалекте есть аналогичные 
напевы среди мелодий жанра застольных-гостевых 
(ĕҫкĕ-хăна юрри) в песнях, бытующих не только в Чу-
вашии, а также в Татарии и Башкирии, например, в 
«Мĕн тăвар, тăвансем» («Что делать, родимые», №26) 
[Анатри, 1981–1982, т. 1, с. 39] и «Те саватӑр эсир» («То 
ли любите вы», №150) [Анатри, 1981–1982, т. 2, с. 40].

Фольклорная тема распевна и пластична, уравно-
вешенна и гармонична, нисходящие ходы в ней ком-
пенсируются восходящими интонациями. Два раздела 
напева объединяет общее волнообразное движение и 
одинаковые длительности. Обыгрывается самый рас-
пространенный вид пентатонного звукоряда, d-e-g-a-h, 
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Пример 1
Example 1

несколько нарушающийся в заклю-
чительной фразе, по-видимому, до-
бавленным самим композитором 
вводным тоном fis.

На выступлении хора в марте 
1937 г. для слушателей, не владею-
щих чувашским языком, прозвучал 
следующий комментарий: «в этой 
песне воспевается колхозное поле в 
весенний ясный день, когда весь лес 
веселится, кукует кукушка, звенит 
весь лес» [Научный, л. 124]. В рус-
ском варианте стихотворного текста 
Я. Родионова в сборнике 1975 г., по-
мимо поэзии расцветающей весны, 
упоминаются еще и такие актуаль-
ные для советского строительства 
1920–1930 гг. неотъемлемые при-
меты новой колхозной жизни, как 
бригада и трактор. Но шум тракто-
ра и гомон участников бригады не 
вступают в противоречие со звука-
ми природы, точнее, с парящим над 
ними голосом кукушки. Текст песни 
позволяет отнести ее к жанру но-
вой трудовой или же современной 
колхозной песни, но музыкальный 
образный строй подсказывает иное 
определение – безмятежную, со-
зерцательную лирику. Композитор, 
склонный по дарованию к данной 
сфере художественного творчества, 
ощутил и усилил возвышенно-ли-
рическую сторону народного обра-
за, распространив эти черты на всю 
обработку в целом.

А. А. Егорова не раз упрекали 
в чрезмерно явной приверженно-
сти традициям петербургской ком-
позиторской школы. Его слишком 
«европеизированная манера гармо-
низации, унаследованная от школы 
Балакирева» [Трубинов], сложи-
лась под воздействием Н. А. Рим-
ского-Корсакова, А. П. Бородина и 
А. К. Лядова – непосредственного 
педагога А. А. Егорова по классу ком-
позиции в Петербургской консервато-
рии. В «Кукушке», без сомнения, чув-
ствуется умелая, профессиональная 
«рука» мастера, органично воспри-
нявшего опыт авторов прославленных 
сочинений – «Ста русских народных 
песен», «Богатырской симфонии», 
«Восьми русских народных песен». 
Мастера высокообразованного, глу-
боко ощутившего органичность 
чувашской мелодии пентатонного 
склада, но гармонизовавшего ее все 
же как русский музыкант – весьма и 
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Пример 2
Example 

весьма грамотно и правильно с точ-
ки зрения голосоведения и законов 
ладофункциональной классической 
гармонии. Это качество, совершен-
но не влияющее на художественную 
ценность сочинения в целом, гармо-
нично взаимодействует в обработке 
с другой притягательной чертой – 
колоритной игрой разнообразными 
красками. Частое применение на-
ряду с трезвучиями септаккордов, 
образование в результате голосо-
ведения созвучий с неаккордовы-
ми тонами, сопряжение разных по 
строению аккордовых сочетаний 
создают мягкий фоновый колорит с 
нежным, зыбким звучанием.

Несомненно, оригинальна и 
своеобразна в сочинении безупреч-
ная по мастерству, продуманности и 
логичности замысла фактура. В ней 
в полной мере ощутим профессио-
нализм А. А. Егорова-хормейстера, 
хорошо понимающего исполни-
тельские возможности коллектива. 
За основу взят классический сме-
шанный состав хора a cappella, до-
полненный солирующим soprano, 
имитирующим кукушку. Красиво и 
изящно выстроено сопоставление 
плотной и разреженной музыкаль-
ной ткани. Из прозрачного и чисто-
го, почти одноголосного «интона-
ционного зерна» – унисона теноров 
и пения кукушки последовательно 
вырастает варьирующееся до вось-
ми голосов развитое многоголосие. 
Автор придерживается первона-
чальной куплетной основы, но ком-
понует ее по-своему, как во многих 
русских сочинениях – парами ку-
плетов, периодичностей, стремясь 
преодолеть буквальность повторов, 
присущую законам формы.

Двухчастное строение первого 
и третьего куплетов оттенено пе-
рекличкой антифонных групп. В 
восьми тактах куплета выделены 
разные тембровые краски – сна-
чала тенора во вступлении, затем 
сопрановые голоса в первом пред-
ложении, и более низкие голосовые 
партии альтов в конце построения. 
Завершение таких нечетных купле-
тов намеренно не квадратно, нару-
шает симметрию двух музыкаль-
но-поэтических строк. Последний 
такт, служащий одновременно 
началом следующего раздела фор-
мы, дает толчок к последующему 
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развитию и нарушает предполагаемую статичность. 
Эти черты А. А. Егоров привносит, опираясь прежде 
всего на русские традиции: «В восточнославянском 
фольклоре встречается антифонная форма исполнения, 
придающая песне особый многоголосный облик. Ос-
новной прием здесь – временной сдвиг на гранях по-
строений: исполнение следующей строфы начинается 
еще при недопетой предыдущей, создавая тем самым 
эффект захлеста. Для некоторых обрядовых ситуаций 
подобная форма исполнения песен является нормой» 
[Камаев, Камаева, 2005, с. 75]. 

Второй и четвертый куплеты динамизированы за 
счет дифференцированной хоровой ткани. Здесь ис-
пользуются излюбленные композитором приемы, ос-
нованные на глубоком знании хорового письма. Все 
голоса, за исключением альта, разделены на divisi, 
хоровая партитура «дышит», варьируется от шести 
до восьми голосов. Образуется несколько пластов 
плотной, насыщенной фактуры, с одновременным 
сочетанием аккордово-гармонических и полифониче-
ских приемов, имитациями, наложением нескольких 
мелодических линий. При этом в каждой партии со-
храняется естественность и плавность голосоведе-
ния, создающая немаловажное для хористов удобство 
исполнения.

Несомненный успех «Кукушки» в художественной 
культуре 1930 гг. объясним не только удачно выбран-
ной композитором фольклорной темой, органично-
стью взаимодействия найденных приемов аранжи-
ровки фольклорного первоисточника с типичными 
чертами творческого стиля А. А. Егорова в целом, но 
и мастерским использованием «выразительных ре-
сурсов: колористических, тембровых оттенков, сопо-
ставления и сочетания хоровых групп, тесситурных 
динамических и красочных возможностей» [Паисов, 
1991, с. 33]. Не исключено, что имели место и дру-
гие мотивы, повлиявшие на признание сочинения в 
творческой среде. Прежде всего чрезвычайно при-
влекательна своеобразная находка композитора, оча-
ровательная, «вкусная» деталь – «голос кукушки», 
«цепляющая» слух интонация, надолго остающаяся в 
памяти. Она не прошла незамеченной на прослуши-
вании в Ленинграде, вызвав шутливый диалог между 
самим композитором и известным мастером хорового 
дела П. Н. Рукиным: «П. Н. Рукин: “Обработка сде-
лана мастерски, как и большинство вещей Алексан-
дра Александровича. Встает только один вопрос, не 
много ли кукушка куковала?”. Егоров: “Двенадцать 
раз. Она и в природе двенадцать раз кукует, ты посчи-
тай”. П. Н. Рукин: “Правда, я не считал, сколько раз 
она кукует, но мне кажется, что двенадцать раз – это 
много”» [Научный, л. 136].

Можно предположить, что вдохновение композито-
ра отчасти стимулировалось его личной симпатией и 
расположенностью к В. П. Воробьеву. В 1930 гг., уже 

зрелым, почти пятидесятилетним, Василий Петро-
вич производил впечатление по-юношески чистого, 
искреннего, душевного человека. Его «благородное 
стремление к самосовершенствованию» [Кондратьев, 
2006, с. 222], смелость и готовность к профессионально 
открытому разговору во имя высокого искусства уди-
вительным образом сочетались с личной скромностью, 
честностью, порядочностью, и очень подкупали не 
только А. Егорова, но и ленинградских коллег, с непод-
дельной теплотой общавшихся с Василием Петровичем 
на памятных встречах 1937 г. Размышляя далее, можно 
предположить, что личная приязнь А. Егорова и В. Во-
робьева вполне могла поддерживаться и некоей общно-
стью их творческих манер: оба они любили отражать 
современную тематику, опираясь на интонационно-те-
матические ресурсы фольклора. Надо полагать, далеко 
не случайно несколько лет спустя в круг общения этих 
музыкантов вошел выпускник Ленинградской консер-
ватории, ученик профессора Егорова, впоследствии и 
сам профессор Казанской консерватории, известный 
хоровой дирижер С. А. Казачков, некоторое время, в 
1940–1942 гг. руководивший Чувашским хором.

Нельзя не согласиться с К. Н. Дмитриевской, отме-
чавшей, что «подлинно художественные ценности ком-
позитор создал не в русских обработках, а в обработках 
песен народов СССР» [Дмитриевская, 1974, с. 75]. Из 
всего массива сочинений А. А. Егорова наряду с ка-
захскими, башкирскими, татарскими обработками ис-
следователь выделила чувашскую «Кукушку». «Ком-
позитор проявляет в них подлинное стилистическое 
чутье, пользуясь народными диатоническими ладами 
и прозрачной хоровой фактурой, которая не затемняет 
своеобразную песенную мелодию. Хоровая ткань в ка-
ждом случае индивидуальна, нередко изящно полифо-
низирована, иногда вырастает из отдаленной имитации 
звучания народных инструментов. Егоров не ставит в 
этих случаях задачи создания масштабных произведе-
ний и поэтому ему удается написать много тонких по 
настроению, музыкально содержательных, отмечен-
ных единством стиля миниатюр типа армянской песни 
«Джан марал», чувашской «Ку-ку», белорусской «Се-
меночки» [Дмитриевская, 1974, с. 75].

Заключение
Наряду с другими сочинениями А. А. Егорова об-

работку песни «Кукушка», вошедшую в золотой фонд 
русской хоровой литературы, можно назвать и клас-
сикой музыкального искусства Чувашии. Но сегодня 
эта изящная миниатюра русского Мастера затерялась 
в огромном пространстве разнообразных образцов 
чувашского композиторского фольклоризма. Она 
почти не звучит, уступив место другим, более совре-
менным, но далеко не всегда столь же изысканным и 
профессиональным трактовкам песенного фольклора 
Чувашии.
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Московская караимская община ХХ в.  
(по воспоминаниям, записанным  
в 1990-х гг. от старожилов-караимов г. Москвы)

Резюме: Караимы являются одной из небольших, но в то же самое время интереснейших этноконфессиональ-
ных групп, появившихся во второй половине XIX – начале XX в. в ряде крупных городов Центральной России, в том 
числе и в Москве. Цель статьи – познакомить читателей и научную общественность с результатами исследования 
московской общины караимов. В данной статье анализируются полевые материалы автора, собранные им с 1993 г. 
в виде записи воспоминаний московских караимов-старожилов. Эта этническая группа, представители которой 
стали переселяться с середины XIX в. из Крыма и отчасти Литвы, исповедует еретическое течение иудаизма, ос-
нованное в VIII в. вавилонским евреем Ананом-бен-Давидом. Первоначально российские (крымские и литовские) 
караимы считали себя частью еврейского мира, однако, в силу определенных политических причин, они стали 
отходить от еврейского самосознания, представляя себя отдельным этносом, исповедующим самостоятельную 
религию. История московской караимской общины являет собой весьма яркий пример такой эволюции. На основе 
метода полевого исследования выявлено, что внутри караимского общества, насчитывавшего всего несколько 
сотен человек, существовали противоречия, не способствовавшие единомыслию в общине и ее приходе. После 
1989 г. никаких попыток возрождения религиозной жизни не предпринималось. Актив общины продолжал разви-
вать новые (на взгляд автора – неверные) предположения относительно происхождения караимов и их веры. В 
настоящее время караимская община, никогда не превышавшая в Москве нескольких сотен человек, находится в 
завершающей стадии ассимиляции.

Ключевые слова:  караимы, Москва, религия, этноконфессиональная группа, кладбище, традиция.

The Moscow Karaite Community of the Twentieth Century  
(According to the Memoirs Recorded in the 1990s 

from the Old-Time Karaites of Moscow)

Abstract: The Karaites are one of the very small, but at the same time the most interesting ethno-confessional groups 
that appeared in the second half of the 19th – early 20th centuries. in a number of large cities of Central Russia, including 
Moscow. The purpose of the article is to acquaint readers and the scientific community with the results of a study of the 
Moscow diaspora of Karaites. When writing this article, the author primarily relied on field materials collected by him 
since 1993, by recording the memoirs of Moscow Karaites-old-timers. This ethnic group, whose representatives began to 
move from the middle of the XIX century. from the Crimea and, partly, Lithuania, professes a heretical stream of Judaism, 
founded in the 8th century. Babylonian Jew Anan ben David. Initially, the Russian (Crimean and Lithuanian) Karaites 
considered themselves part of the Jewish world, however, due to certain political reasons, they began to move away 
from Jewish identity, presenting themselves as a separate ethnic group professing an independent religion. The history of 
the Moscow Karaite diaspora is a very vivid example of such an evolution. Based on the method of field research, it was 
revealed that within the Karaite society, which numbered only a few hundred people, there were contradictions that did not 
contribute to unanimity in the diaspora and its religious parish. After 1989 there were no attempts to revive religious life. 
The activists of the community continued to develop new (in the author’s opinion – incorrect) assumptions regarding the 
origin of the Karaite people and their faith. At present, the Karaite diaspora, which never exceeded several hundred people 
in Moscow, is in the final stage of assimilation.

Keywords: Karaites, Moscow, religion, ethno-confessional group, cemetery, tradition.
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Review Article

Введение
Одной из небольших, но в то же самое время ин-

тереснейших этноконфессиональных групп, появив-
шихся во второй половине XIX – начале XX в. в ряде 
крупных городов Центральной России, в том числе и 
в Москве, являются караимы, происходящие с терри-

тории Крыма и, отчасти, Литвы, Польши и Западной 
Украины, куда они попали с крымской земли, начиная 
с конца XIV в. Сейчас в России чаще всего этот народ 
воспринимается как самостоятельный тюркский этнос, 
исповедующий свою религию, фактически являющую-
ся ветвью иудаизма, однако еврейские историки да и 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.31483/r-103022&domain=pdf&date_stamp=2022-12-30


Этническая культура / Ethnic Culture
(2022) 4(4), 15-24

www.journalec.com16

ЭТНОГРАФИЯ, ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ

общая историческая традиция в целом воспринимают 
караимов как неотъемлемую часть еврейского мира, 
обособившуюся благодаря своему еретическому, с точ-
ки зрения ортодоксального талмудического иудаизма, 
учению. Представители караимской религии, прожи-
вающие вне территории бывшей Российской империи, 
также считают себя частью еврейского мира. Россий-
ские караимы в силу определенных причин, восходя-
щих прежде всего к положению еврейского населения 
в царской России, к ХХ столетию постарались отмеже-
ваться от него, в результате чего возникли хазарский 
миф и прочие новые национальные легенды, объясня-
ющие нееврейское чисто тюркское происхождение ка-
раимов. В этих мифах даже караимская религия пыта-
ется представляться как нечто совершенно отличное от 
иудаизма, для чего придумываются языческие тради-
ции. Подробное рассмотрение этой мифологии – тема 
отдельного исследования.

Численность московской караимской общины ни-
когда не превышала нескольких сотен человек, однако 
эта группа была весьма активна в экономическом пла-
не, в частности, в производстве и реализации табач-
ных изделий. Известно, что в 1850 гг. в Москву при-
были три основателя нового табачного предприятия, 
получившего уже в советское время название «Ява»: 
Самуил Габай, Абрам Зурна, Авраам Капон [Топал, 
1911, с. 119].

Анализ трудов ведущих ученых по вопросам ка-
раимов показывает, что черта оседлости в отношении 
караимов никогда не действовала, что подтверждается 
многочисленными законами и постановлениями, опу-
бликованными в нескольких изданиях «Полного со-
брания законов Российской империи», тематических 
сборниках и в «Сводах постановлений» – начиная с 
указа Екатерины II 8 июня 1795 г. и до уравнения ка-
раимов в правах с христианским населением России 
в апреле 1863 г. В этих документах права караимов 
специально оговаривались в сравнении с установлен-
ными запретами для евреев-раввинистов [Прохоров, 
2012, с. 644].

Караимы на протяжении столетий сохраняли 
самобытное религиозное учение, в данной статье 
предпринята попытка рассказать о быте и религи-
озной ситуации в московской общине караимов в 
течение ХХ столетия. Ранее автором данной работы 
в 1990–2000 гг. опубликованы статьи, посвященные 
истории московской караимской общины [Михайлов, 
1999, с. 77–83; Михайлов, 2005, с. 45–53], однако ос-
новной объем зафиксированных сведений еще пока 
ждет своего ввода в научный оборот.

Религиозная ситуация и быт московских караимов 
отличается от караимов в Крыму, Литве и др. местах. 
То, что наблюдалось в ХХ в. в Москве, представляло 
свой, особый мир, где люди, за исключением родив-
шихся и воспитанных в традиции стариков, восприни-
мали национальные и религиозные моменты по-сво-
ему. Московская караимская община ХХ столетия, 
особенно в 1920–1930 гг., активно пополнялась моло-
дежью, приезжавшей из Крыма на учебу, но это были 
уже люди, воспитанные советской властью, которые 

отнюдь не поддерживали традиции на новом месте: в 
Крыму им явно еще приходилось считаться с мнением 
старших членов семей. Автор работы слышал об этом 
от информантов регулярно в 1990 гг. Содержание на-
стоящей статьи констатирует исключительно быт мо-
сковских караимов, при этом не претендуя на сравне-
ние с бытом караимов других местностей.

Тема истории и культуры московских караимов, ко-
торые, с одной стороны, являются составной частью 
общей российской караимской истории и культуры, но 
с другой все же в силу специфики их жизни в Москве, 
стоят несколько особняком, пока еще представляет со-
бой белое пятно в наших знаниях.

Методика и материалы
При написании данной статьи автор прежде всего 

опирался на полевые материалы, собранные им начи-
ная с 1993 г., в виде записей воспоминаний московских 
караимов-старожилов. Собранные материалы были 
проанализированы, описаны, пояснены, обобщены. 
Главным информантом, с кем беседы проводились 
регулярно на протяжении более десятка лет, была Та-
мара Сергеевна (Саадьевна) Бабаджан, в девичестве 
Ельяшевич, 1917 года рождения (умерла в 2015 г.). Она 
являлась дочерью последнего московского караимско-
го эрби, религиозного учителя Саадьи Семеновича 
Ельяшевича (1854–1940), происходившего из караи-
мов Литвы, от второго, позднего брака. Т. С. Бабаджан 
также приходилась сестрой известным караимским де-
ятелям Симе (1879–1933) и Борису (1881–1971) Елья-
шевичам, сыновьям от первого брака, откуда между 
братьями и сестрой такая большая разница в возрасте. 
Семья Ельяшевичей поселилась в Москве в 1892 г., ее 
главе принадлежала небольшая мастерская по ремонту 
зонтов, изначально находившаяся на Пятницкой улице 
в Замоскворечье, а потом перенесенная в усадебный 
флигель на Пречистенку, 12, где просуществовала фак-
тически до кончины Саадьи Семеновича.

Фактически в 1990 гг. семья Бабаджан остава-
лась последней в Москве, где сохранялась историче-
ская память караимов, остатки каких-то религиозных 
представлений. Т. С. Бабаджан за свою весьма долгую 
жизнь ни разу не переступила порог христианской 
церкви, хотя в детстве жила практически напротив 
Храма Христа Спасителя. В силу достаточно консер-
вативного семейного воспитания и того, что при жизни 
отца, умершего в 1940 г., их дом был одним из важней-
ших центров духовной жизни московской караимской 
общины Т. С. Бабаджан знала практически все семьи 
караимов-старожилов г. Москвы, а также тех, кто при-
езжал из Крыма, Литвы и других мест в более позднее 
время. Ее сын – Илья Семенович – в 1989 г. был избран 
председателем вновь созданной московской караим-
ской культурно-просветительской ассоциации «ИЛК» 
(«Интернациональная лига караимов»), что также 
способствовало тому, что на этой семье так или иначе 
были сосредоточены многие внутриэтнические связи. 
Основной объем информации по теме статьи был полу-
чен от нее в ходе большого числа бесед, состоявшихся 
после 1993 г.
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Через Т. С. Бабаджан, знавшую основной состав 
московской караимской общины, автору удалось вый-
ти на ряд других информантов, во время бесед с ко-
торыми удалось собрать интересный материал по рас-
сматриваемому времени. От этих информантов удалось 
записать несравнимо меньше ценных сведений, однако 
их рассказы стали важным дополнением к записанному 
во время бесед с дочерью эрби. Самое главное – стала 
ясна картина жизни караимов Москвы в ХХ в. и харак-
тер их национальной идентичности.

Небольшой объем информации был получен из 
публикаций в выходившем в 1911–1912 гг. в Москве 
русскоязычном журнале «Караимская жизнь», а также 
нескольких архивных дел, или посвященных караим-
скому религиозному обществу в 1920 гг., в частности, 
делу о закрытии столичной кенасы, или содержащих 
какие-то упоминания о верующих караимах. В «Ка-
раимской жизни» в 1911 г. был опубликован краткий 
исторический очерк московской общины Д. Топала, 
благодаря которому известны имена основателей об-
щины и ряд моментов, которые имеют отношение к 
заявленной теме [Топал, 1911, с. 119–121].

Результаты исследования и их обсуждение
О религиозной жизни московских караимов после 

начала становления их общины вкратце упоминается 
в статье Д. И. Топала в журнале «Караимская жизнь». 
Несколько позже караимское общество приобретает 
под кенасу квартиру (№15) по улице Большой Никит-
ской, 19, где это религиозное учреждение находится до 
середины 1920 гг. В небольшой заметке в «Караимской 
жизни» за 1911 г., где упомянуты имеющиеся в России 
кенасы (иногда термин не склоняли и называли даже во 
множественном числе кенаса), говорится, что почти во 
всех городах таковые находились в отдельных специ-
альных зданиях, и только в Москве и Вильно суще-
ствовали временные молитвенные дома [Караимские 
кенаса, 1911, с. 118]. В Вильно вскоре было построено 
прекрасное здание кенасы, в Москве же ситуация так и 
не изменилась, хотя в одном из следующих выпусков 
упомянутого издания писали, что московское обще-
ство вроде бы приступило к делу сооружения взамен 
тесной и неудобной квартиры не только отдельного 
молитвенного здания, а целого караимского подворья 
со зданием для джамаата (совета), школой, гостиницей 
для приезжающих в город иногородних единоверцев 
и т. п [Постройка, 1911, с. 125]. Однако, несмотря на 
то, что в Москве к тому времени сложилась доста-
точно большая община, далеко не бедная, представи-
тели которой владели большим количеством мелких 
торговых, прежде всего табачных заведений, и тремя 
крупными предприятиями с миллионными оборота-
ми в лице фабрики С. Габая (в советское время стала 
«Явой»), «Дуката» и «Гильз Катыка» (имеются в виду 
папиросные гильзы), за несколько лет, которые остава-
лись до революции октября 1917 г., дело не сдвинулось 
с мертвой точки. Караимы даже не приобрели участок 
земли под строительство, не был заказан проект рели-
гиозного комплекса. Складывается впечатление, что 
члены общины были вполне удовлетворены кенасой на 

квартире, в общине уже преобладал светский характер 
общения и традиционный духовный центр многим мо-
сковским караимам был не нужен.

В караимском сообществе Москвы фактически 
сразу же после начала его формирования стала скла-
дываться весьма неблагоприятная демографическая 
ситуация: лиц мужского пола было больше в три раза, 
нежели женщин. Для работы на фабриках и в других 
заведения соплеменников привлекались молодые люди 
из Крыма и южных городов, в которых к тому моменту 
возникли небольшие караимские сообщества, или же 
они приезжали в Москву получать образование. Хотя 
часть из них находила жизнь во второй столице Рос-
сии не соответствовавшей религиозным требованиям 
и уезжала обратно, немалое число приехавших остава-
лось и находило свою социальную нишу [Топал, 1911, 
с. 119–120]. С девушками было сложнее – они были 
воспитаны исключительно в строгих домашних усло-
виях в религиозной традиции с крайне узким кругом 
общения, ограниченном преимущественно предста-
вителями караимского сообщества. Вывести их за его 
пределы и тем более заставить уехать туда, где сохра-
нять исконный уклад не представлялось возможным, 
было крайне сложно. Переселявшиеся в Москву кара-
имы не могли устроить место компактного поселения, 
что-то похожее на национальный квартал, как это было 
в крымских городах, а приобретали или снимали жи-
лье среди обычных москвичей. Это, разумеется, спо-
собствовало быстрой интеграции вновь прибывших в 
местное русское общество, размыванию этнической 
и религиозной обособленности. Семьи караимов, как 
следует из рассказов Т. С. Бабаджан, традиционно про-
живали в западной части центра города, преимуще-
ственно в районе улиц Остоженка, Пречистенка, Ар-
бат, Тверская, в других районах их было значительно 
меньше.

Упомянутый выше демографический перекос в 
пользу лиц мужского пола стал одной из причин на-
чала быстрой ассимиляции московских караимов и их 
отхода от религиозной традиции. Молодые люди, не 
имея возможности найти соплеменницу в городском 
сообществе или привезти невесту из Крыма, находили 
брачных партнерш на стороне, т. е. вступали в смешан-
ные браки. Поскольку к XIX в. караимы не принимали 
неофитов, включая и лиц, кто вступал в брак с караи-
мом, такие браки сопровождались сменой вероиспове-
дания. Такая картина наблюдалась не только в Москве, 
но и в других крупных российских городах, где караи-
мы-переселенцы создавали свои сообщества. До этого 
момента у представителей караимизма было весьма 
строгое отношение к таким отпадающим: соплеменник 
и единоверец, отошедший от веры или вступивший в 
брак на стороне, автоматически превращался в отрезан-
ный ломоть и навсегда изгонялся из среды. Но теперь, 
во-первых, были уже другие времена и караимское 
сообщество менялось под влиянием внешнего мира, 
а во-вторых, для маленького этноконфессионального 
мирка, который в 1897 г. насчитывал в соответствии 
с данными первой Всероссийской переписи населе-
ния 1897 г., составляла 12894 караима (6372 мужчин и 
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6522 женщин) (цит. по: Прохоров, 2012, с. 667). Потеря 
большого числа его представителей была катастрофой. 
К тому же отходили от веры, вступали в смешанные 
браки далеко не заурядные члены караимских общин, а 
молодые образованные мужчины, те, кто был экономи-
ческой опорой общества. В фонде Московской духов-
ной консистории находится дело, датированное 1896 г., 
которое посвящено крещению сына почетного гражда-
нина Абади Исааковича Рофе, учащегося Император-
ского Московского технического училища 1875 года 
рождения с наречением ему имени Владимир. Причи-
ной смены конфессиональной принадлежности был 
готовящийся брак А. Рофе с дочерью диакона Любо-
вью Николаевной Соколовой. Интересно, на обложке 
дела исповедание А. Рофе названо просто иудейским, в 
самом прошении молодого человека иудейско-караим-
ским [ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 390. Д. 59. Л. 1–9]. Не-
обходимо заметить, что в большинстве официальных 
документов до 1917 г. караимов хотя и причисляли к 
еврейскому компоненту, но одновременно подчеркива-
ли, что они – караимы [Прохоров, 2020]. Так, напри-
мер, в 1910 г. министр внутренних дел П. А. Столыпин 
обратился циркулярно к губернаторам, градоначальни-
кам и начальникам областей, распорядившись, чтобы 
случаи стеснения караимов, а именно: причисления 
их губернскими властями к евреям, впредь не допу-
скались, а губернаторов обязывали разъяснить подве-
домственным учреждениям и чиновникам положения 
обновленного закона о караимах и циркуляров МВД от 
5 ноября 1881 г. и от 8 февраля 1893 г [Прохоров, Бе-
лый, 2008, с. 539].

Ситуация с отходом от веры, как в случае с Аба-
ди-Владимиром Рофе привела к фактически револю-
ционным изменениям в караимской идеологии: если 
прежде данную этноконфессиональную группу объ-
единяла прежде всего религия и связанные с ней мо-
менты, то примерно с начала ХХ в. идею религиозную 
вытесняет идея национальная. Появляется то, что ныне 
еврейские исследователи именуют хазарским мифом, 
который заключается в обосновании происхождения 
караимов от хазар-иудеев и идентификации их не как 
еврейского субэтноса, а самостоятельного тюркского 
народа. Особое развитие эта версия этногенеза получи-
ла уже в советское и постсоветское время, когда караи-
мы весьма активно отмежевывались от еврейской темы, 
приняв новую национальную мифологию, с помощью 
которой можно было избавиться от нее. Однако, судя 
по публикациям в «Караимской жизни», лучшие умы 
этого народа все еще ощущали себя потомками народа 
Ветхого завета и поисков корней в древних тюркских 
племенах еще не было.

В статье в журнале «Караимская жизнь» упоминается 
о религиозной жизни общины на раннем этапе, а также 
об устройстве в Москве Караимского кладбища. Послед-
нее, состоявшее к 1910 гг. уже из двух частей – старого 
и нового кладбищ – появилось на западной окраине 
города, рядом с православным Дорогомиловским и Ев-
рейским кладбищами [Топал, 1911, с. 120–121]. Хотя 
место погребения караимов имело отдельный статус, 
по рассказам помнящих его старожилов, оно фактиче-

ски было участком (вернее, двумя участками – старым 
и новым) на общем иудейском пространстве, распола-
гаясь между старым и новым еврейским кладбищами. 
К сожалению, не сохранилось ни одной фотографии 
караимских кладбищ. Автор смог зафиксировать лишь 
несколько отрывочных воспоминаний о его посеще-
нии от старожилов, бывавших на нем в детстве в 1920–
1930-е гг. Т. С. Бабаджан помнила, что здесь стоял склеп 
Пигита – фабриканта, основателя фабрики «Дукат». 
Были ли здесь аналогичные сооружения на семейных 
могилах других столичных богачей-караимов, неиз-
вестно. На захоронениях находились каменные надгро-
бия с надписями на русском и «библейском» языке, т. е. 
имена погребенных и эпитафии. Подробных или даже 
кратких описаний некрополя не существует.

Нахождение кенасы в квартире обычного особняка 
сыграло роковую роль в советский период. В середине 
1920 гг., когда Москва была уже переполнена, а дей-
ствующее советское законодательство запрещало функ-
ционирование культовых организаций в жилых поме-
щениях, местное жилтоварищество добилось изгнания 
караимской религиозной общины. Верующим караимам 
взамен предлагалось некое помещение торгового типа, 
однако этот вариант был отвергнут, и религиозное со-
общество официально прекратило свое существование 
[ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 1. Д. 714. Л. 1–6]. Верующие теперь 
молились исключительно по домам. От Т. С. Бабаджан 
автору известно одно из мест, где собирались верующие 
на ежесубботние и праздничные моления – квартира 
Шишмана (имя-отчество информант не вспомнила) в 
Большом Афанасьевском переулке в районе Арбата. 
Туда регулярно ходил и ее отец, Саадья Семенович. 
Площадь жилого помещения – комната в одном здании 
с зонточной мастерской – не позволяла собирать более 
нескольких человек. Тем не менее Ельяшевич регулярно 
молился и у себя дома, иногда с кем-то из других веру-
ющих. В Москве довоенного периода жил и литовский 
газзан, т. е. служитель из числа выходцев из Литвы, по 
фамилии Новицкий. Он также где-то устраивал нео-
фициальные молитвенные собрания. Новицкий умер в 
1950 гг., и предположительно мог руководить тайными 
молитвами до этого времени.

Отец Т. С. Бабаджан – эрби Саадья Еляшевич – 
был одним из последних наиболее строгих в религи-
озном плане московских караимов. Это сказалось и на 
ее воспитании, к примеру, за всю свою долгую жизнь 
(умерла в 98 лет) женщина ни разу не побывала ни в 
одной христианской церкви. Эрби запрещал своим до-
машним переступать порог храмов другой религии, и 
его завет потом соблюдался десятилетиями после его 
ухода. Для С. С. Ельяшевича становились нежелатель-
ными гостями все соплеменники, кто принял крещение 
или вступил в смешанный брак. Единственным исклю-
чением оказался родственник – Иосиф Юткевич, отец 
знаменитого кинорежиссера, который еще до револю-
ции принял лютеранство и женился на русской. Этот 
караим, также из литовских, проживавший на углу 
Сивцева Вражка и Гоголевского бульвара, регулярно 
был допускаем в дом. Тем не менее эрби весьма хо-
рошо относился к самим христианам и в 1920–1930 гг. 
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помогал монахиням разоренных обителей, нередко 
оставляя на какое-то время их пожить в своем доме, где 
было достаточно тесно. Он придерживался принципа, 
согласно которому дружить надо со всеми, но женить-
ся только на своих.

Из косвенных сведений, каковые сообщила автору 
Т. С. Бабаджан, становится понятно, что не так все 
негативно было с отношением к официальному иу-
даизму. Когда С. С. Ельяшевич умер, его библиотеку, 
в которой были в основном религиозные книги, дочь 
отнесла в хоральную синагогу на улицу Архипова. 
Туда же, по ее словам, из сохранявших религиозное 
самосознание семей приносили для обрезания родив-
шихся мальчиков в послевоенные годы, когда, судя 
по всему, не стало своих лиц в общине, кто мог бы 
выполнить названный обряд. По караимскому некро-
полю на Донском (новом) кладбище видно, что неко-
торые семьи уже в довоенные десятилетия состояли в 
родстве с евреями-ашкенази.

После уничтожения Караимского кладбища, по 
словам многих старожилов общины, опрошенных в 
1990 гг. автором статьи, некоторые семьи так же, как и 
евреи, перенесли прах своих усопших родственников 
на Востряковское кладбище. Однако это место, где ря-
дом со специально выделенными иудейскими участка-
ми были устроены и христианские, устроило не всех. В 
1940 г. умер эрби С. С. Ельяшевич, который, по словам 
его дочери, перед смертью завещал похоронить себя 
«там, где нет крестов». На тот момент в Москве оста-
валось только одно кладбище, которое соответствовало 
этому требованию – мусульманское (татарское, ныне 
официально именуется Даниловским мусульманским). 
Один из старших сыновей С. С. Ельяшевича, Борис, 
и будущий муж его дочери Тамары, Семен Аронович 
Бабаджан пошли договариваться в ее контору. Т. С. Ба-
баджан рассказывала автору, что поначалу им вроде 
бы отказали – когда они сказали, что усопший караим, 
т. е. не мусульманин, им ответили, что здесь погреба-
ют только адептов ислама. Тогда сын и будущий зять 
пошли на хитрость – перешли в общении с сотрудника-
ми конторы на караимский язык, который фактически 
является диалектом крымско-татарского. Их приняли 
за своих и, благо в тот момент основная часть грамот-
ных верующих мусульман, кто легко мог разобраться 
во всех тонкостях, была выкошена репрессиями, раз-
решили погребение. Чуть позже здесь возник участок 
с погребениями караимов, насчитывавший более пяти-
десяти погребений (информация на лето 2022 г.), суще-
ствующий до сих пор. Интересно, но со временем дочь 
С. С. Ельяшевича перенесла прах отца на Востряков-
ское кладбище.

По состоянию на 2020 г. на Татарском кладбище 
можно было увидеть могилы караимов, носителей 
фамилий Карабаджак, Ормели, Гамал, Гаммал, Триш-
кан, Леви, Мангуби-Черкес, Пандуло, Капон, Фенерли, 
Юткевич, Пилецкие, Эрак, Илик, Шайтан. Последним 
принадлежит целое семейное место с достаточно боль-
шим числом погребенных родственников – 18 человек, 
одна из которых носила фамилию Рае. Причем в одну 
из могил явно перенесли прах некоторых погребенных 

на Караимском кладбище, поскольку там указаны даты 
смерти в 1931, 1932, 1934, 1935 и 1938 гг. На некро-
поле есть сведения о других усопших, похороненных 
в том же году, что и эрби С. С. Ельяшевич, например, 
Ефет Абрамович Эрак (1860–1940). Есть старые мо-
гилы 1945, 1948, 1953 гг. Включая людей с русскими 
фамилиями, явно связанных с караимами родственны-
ми связями, в этом некрополе насчитывается более пя-
тидесяти захоронений. Все могилы местных караимов 
расположены достаточно компактно недалеко от входа 
на кладбище на седьмом участке вместе. Некрополю 
караимов на этом кладбище посвящены исследования 
историка М. А. Сафарова, часть материалов которых 
уже опубликована [Сафаров, 2011, с. 218–224].

На Востряковском кладбище погребения караимов 
расположены в разных частях еврейских участков, 
например, на 34, 35, 35–3, 41. Судя по всему, каждая 
семья самостоятельно получала место без стремления 
к какой-либо этнической компактности и стремления 
быть поближе к своим. Местный караимский некро-
поль еще пока выявлен недостаточно и значительная 
его часть, затерявшаяся среди обычных еврейских мо-
гил, пока остается неизвестной.

Но и на мусульманском татарском кладбище, и 
иудейской части Востряковского некрополя стали хо-
ронить далеко не все московские караимские семьи, а 
только те, кто по состоянию на 1940 гг. и чуть более 
поздний период сохраняли религиозную традицию или 
хотя бы ее остатки. В середине ХХ столетия в столи-
це был весьма большой процент караимов, кто давно 
жил вне религии своего народа, состоял в смешанных 
браках. Здесь Москва была в первых рядах на пути от-
хода от исконной веры и ассимиляции. Пока было цело 
Караимское кладбище, большинство из них в силу 
семейных традиций погребалось на нем, разве что за 
исключением тех, кто при жизни сознательно принял 
православие и уже не соответствовал данному месту. 
Но после 1917 г., когда фактически все столичные 
кладбища стали общегородскими и мнение религиоз-
ных лидеров общины могло запросто игнорироваться, 
здесь вполне могли появляться и захоронения «выкре-
стов» и некараимов, состоявших в браке с представите-
лями рассматриваемого народа. Тем не менее в адрес-
но-справочной книге «Вся Москва» на 1927 г., т. е. 
вроде бы на период, когда была закрыта кенаса и рели-
гиозное общество официально прекратило свое суще-
ствование, Караимское кладбище за Дорогомиловской 
заставой показано в числе мест упокоения, находив-
шихся в ведении конфессиональных общин [Вся Мо-
сква, 1927, с. 10]. К сожалению, документы кладбища 
за этот период не сохранились, а историческая память 
самих семей утрачена. Когда этноконфессиональный 
некрополь прекратил свое существование, такие се-
мьи стали хоронить умерших родственников на обыч-
ных городских кладбищах. Автору довелось встречать 
разрозненные могилы караимов, зачастую общие с 
породненными русскими семьями, на Ваганьковском, 
Пятницком, Введенском (немецком), Донском (новом) 
кладбищах. На пятом участке Пятницкого кладбища 
находится семейная могила Майкапар (крымская се-
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мья, четыре человека) и Радецких (литовские караи-
мы, двое погребенных), самой первой погребенной 
из которых значится Серафима Моисеевна Майкапар 
(1881–1940), которая, судя по последней дате, ушла из 
жизни в том же году, что и С. С. Ельяшевич.

Практически все сохранившиеся доныне могилы 
караимов независимо от того, находятся ли они на Вос-
тряковском, Татарском или же на обычных кладбищах, 
лишены какой-либо иудейской религиозной символи-
ки, библейских эпитафий и т. п. Надгробия выполнены 
в стиле, который был характерен для времени их уста-
новки, ни одного, которое бы напоминало памятники 
караимских кладбищ в Крыму, Литве, а также других 
местах, обнаружено не было. Там, где на прежних хри-
стианских кладбищах этнические караимы похоронены 
под общими памятниками с русскими родственниками, 
на надгробиях обычны изображения православного 
креста. Одним из самых ранних подобных надгробий 
с православной символикой можно назвать погребение 
Семена Марковича Гаммала (1904–1942) на 18 участке 
Ваганьково. Здесь стоит каменный памятник с крестом 
наверху, поставленный, судя по надписи, женой и сы-
ном. Супруга, Зинаида Васильевна Гаммал-Рысенкова 
(1912–2007), русская, похоронена рядом в той же огра-
де. Полагаем, опираясь на аналогии с другими смешан-
ными погребениями, где в случае, если у этнического 
караима отдельный памятник от некараимской родни, 
и где на ранних сооружениях кресты отсутствуют, что 
в данном случае христианский символ появился не без 
прижизненной воли покойного. Крест изображен и на 
Донском кладбище в колумбарии №18 на доске, закры-
вающей нишу с прахом. На Введенском кладбище на 
пятом участке христианская символика обнаруживает-
ся на могилах четырех представителей семьи Черкес, 
однако в данном случае, также, как и у С. М. Гаммала 
на Ваганьковском, здесь караимы погребены на не-
крополе семьи смешанного происхождения, и члены 
семьи могли достаточно рано принять православие. 
Черкес лежат на семейном месте Беккер, с кем они по-
роднились на каком-то этапе, что, собственно, и объяс-
няет нахождение могилы на старинном кладбище для 
католиков и протестантов. Памятники на могилах Чер-
кесов поставлены не вскоре после погребения, а явно 
в последние десятилетия. Например, это произошло 
в погребении трех представителей семейства после 
кончины последнего похороненного (Н. Д. – иници-
алы даны без расшифровки, – 1922–2013), т. е. после 
2013 г., поэтому кресты на них могли заказать потомки, 
которые могли быть не в курсе того, что исповедовали 
их караимские предки. Однако здесь хотелось бы об-
ратить внимание на год погребения первого из членов 
семьи Черкес, который лежит в могиле – Я. И. (без рас-
шифровки, 1873–1937). Здесь, к сожалению, уже не-
возможно узнать погребен был первый представитель 
Черкесов на Введенском по причине, что городской 
караимский некрополь на момент его смерти был об-
речен и родственники благоразумно решили поместить 
его прах в могиле родственников-некараимов, там, где 
кладбище не подвергалось угрозе ликвидации, или же 
он прежде принял христианство, и игнорирование Ка-

раимского кладбища было сознательным. Возможно, 
Я. И. Черкеса перенесли на Введенское после ликвида-
ции караимского некрополя. Наши информанты в 1990 
уже ничего не знали про эту семью.

Еще одно интересное место было обнаружено на 
шестом участке Ваганьковского кладбища, где пример-
но в трех метрах друг от друга погребены члены кара-
имской семьи Прик (супружеской пары – Авдея Семе-
новича, 1869–1941, и Татьяны Наумовны, 1876–1962), 
породнившихся с русскими Миловидовыми, а также 
супружеская пара Топал (муж – караим, жена – рус-
ская). В последнем случае на могилах стоят два разных 
памятника, причем на могиле мужа (А. Д. – без рас-
шифровки) помещено только фото, фамилия и инициа-
лы и крайние даты жизни (1905–1983), а супруга, Анна 
Ивановна, лежит под одним надгробием с матерью и 
в верхней части памятника помещен небольшой крест. 
В ограде Прик-Миловидовых караимы лежат под од-
ним памятником с одним из русских родственников, на 
надгробии нет религиозной символики, а на соседнем 
памятнике в верхней части имеется большое изображе-
ние православного креста.

Можно привести в качестве иллюстрации сме-
ны духовных предпочтений и могилу представите-
лей семьи литовских караимов Лопатто на 11 участке 
Пятницкого кладбища. Здесь стоит памятник отцу и 
старшему сыну – Семену Антоновичу (1890–1944) и 
Всеволоду Семеновичу (1911–1970) – на котором от-
сутствует какая-либо религиозная символика и помимо 
имен и крайних дат жизни, есть металлические про-
фили усопших. К нижней части памятника прислоне-
на маленькая мраморная доска, на которой помещены 
фото и крайние даты жизни Е. К. Лопатто (1906–1985), 
супруги главы семейства. Сбоку установлена доска с 
именем и фото младшего сына – Юрия Семеновича 
Лопатто (1930–2000), – на которой изображен право-
славный крест.

На Даниловском мусульманском кладбище имеется 
изображение полумесяца на памятнике Карабаджак. 
К сожалению, сейчас уже никто не может пояснить, 
помещен этот символ как некая дань месту, где нашли 
упокоение караимы, или же некоторые члены семьи в 
ХХ столетии приняли ислам. На других караимских 
надгробиях на этом кладбище вообще нет никакой ре-
лигиозной символики: ни традиционной иудейской, ни 
мусульманской, ни христианской.

Подробное рассмотрение московского караимского 
некрополя – тема отдельного исследования. Пока еще 
он остается в значительной степени белым пятном. Его 
подробное рассмотрение необходимо проводить в кон-
тексте рассмотрения истории самих караимских семей, 
живших или живущих в городе.

В послевоенные десятилетия по мере ухода из жиз-
ни представителей последнего поколения религиоз-
ных караимов уходила и конфессиональная традиция. 
С. М. Шапшал, живший в Литве и периодически бы-
вавший в Москве, похоже вообще не был заинтересован 
в том, чтобы, невзирая на отсутствие здесь молитвен-
ного здания и официальных караимских религиозных 
структур в городе, где проживают сотни соплеменни-
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ков, сохранялась их вера. Духовный лидер во время 
таких визитов вел себя более как востоковед, посещал 
структуры Академии наук, в сферу интересов которых 
попадали и караимские вопросы, встречался с учены-
ми. В то же самое время случаи, когда С. М. Шапшал 
участвовал в встречах с московскими соплеменниками, 
были весьма редкими. Одна из таких встреч имела ме-
сто в 1948 г. в доме дочери покойного к тому времени 
эрби С. С. Ельяшевича, Тамары Саадьевны и ее мужа.

Нередко С. М. Шапшал, во время московских визи-
тов, останавливался в доме Исаака Семеновича Кобец-
кого, считавшегося воинствующем атеистом, видным 
сторонником советской власти, участвовавшим в борь-
бе с басмачами в Средней Азии и других подобных 
кампаниях. И. С. Кобецкий, выходец из литовских ка-
раимов, как рассказывала автору Т. С. Бабаджан и его 
дочь, Майя Исааковна Кобецкая, чуть было не закрыл 
последнюю в СССР караимскую кенасу, сохранявшу-
юся в Тракае. Во время начавшегося хрущевского го-
нения на религию он приехал в местную общину и не-
сколько субботних дней посвятил тому, что находился 
во время служб возле входа и считал посещающих мо-
литвенное здание. Составив определенную статисти-
ческую таблицу, он пошел к местным властям требуя, 
чтобы молитвенное здание было закрыто, так как его 
посещает незначительное число верующих. Районные 
литовские чиновники не поддержали его заявление, а 
соплеменники откровенно выгнали И. С. Кобецкого из 
Тракая, пригрозив большими неприятностями, если 
он посмеет вернуться. Фактическим настоятелем тра-
кайской кенасы в то время был гахам С. М. Шапшал 
(вторым лицом был газзан по фамилии Фиркович), ко-
торому данный факт и безбожная позиция советского 
деятеля не мешала регулярно останавливаться у него 
дома и поддерживать неплохие отношения.

М. И. Кобецкая, которая помнила визиты С. М. Шапша-
ла еще девочкой, рассказала автору следующее. Хотя 
их гостеприимный дом всегда был полон гостей из 
разных уголков СССР, приезды «главного караима» 
вызывали особый интерес девочки. Понятно, что она 
весьма внимательно наблюдала за ним. По словам жен-
щины, за все случаи посещения их дома гахамом она 
не могла вспомнить ни одного случая, когда тот бы со-
вершал молитву: ни вставая утром, ни перед едой, ни 
после принятия пищи, ни перед сном и т. д. Шапшал 
вел себя как обычный светский человек, а не как ре-
лигиозный лидер. Подобное мне рассказывали и люди, 
кто помнил другие встречи с соплеменниками, в част-
ности, посиделки 1948 г. в доме семьи Бабаджан. Та-
мара Саадьевна не смогла сказать, бывал ли духовный 
глава караимов на молениях в квартире С. М. Шишма-
на, которые в то время еще устраивались в субботние 
и праздничные дни. К сожалению, это не отражено в 
архивных документах, а караимы-старожилы, если и 
располагали информацией, предпочитали об этом не 
распространяться с представителем внешнего мира, но 
поскольку С. М. Шапшал являлся активным распро-
странителем идеи деиудизации караимской религии в 
СССР, дабы в глазах властей еще менее походить на не-
любимых ими евреев, много делал в этом направлении, 

традиционные верующие караимы могли его просто не 
принимать, как разрушителя исконной веры предков.

Согласно отчету уполномоченного Совета по делам 
религиозных культов при Совете Министров СССР 
по г. Москве и Московской области за второй квартал 
1945 г., религиозное общество московских караимов 
числом сто человек подавало заявку на регистрацию, 
однако эта затея закончилась ничем, причем в дальней-
шем караимы не пытались повторить попытку [ЦГА 
Москвы. Ф. Р-3004. Оп. 1. Д. 3. Л. 8]. Сами караимские 
старожилы, включая Т. С. Бабаджан (ее брат Б. С. Елья-
шевич в 1915 – начале 1920 гг. состоял в должности 
старшего газзана Соборной кенасы Евпатории), кото-
рая прекрасно знала гахама Шапшала, ничего не мог-
ли рассказать по данному вопросу. Шапшал, по идее, 
мог бы легко, имея среди знакомых множество важных 
связей в верхах, помочь своим соплеменникам и едино-
верцам, однако, видимо, не захотел этого сделать. Воз-
можно, актив этой общины стоял на позициях, которые 
не вписывались в политику гахама. Об этом могли бы 
рассказать только очевидцы и непосредственные участ-
ники событий, но таковых уже давно нет в живых.

Уже в 1960 гг. почти все общение караимов внутри 
своей среды стало сводиться большей частью к встре-
чам родственников во время каких-то семейных собы-
тий – «на свадьбы и похороны», как сформулировал 
один из наших информантов, Валентин Соломонович 
Гаммал. Старики еще держали друг с другом связь, 
регулярно перезванивались, по мере возможности 
старались встречаться. Но более молодые поколения 
это не перенимали, молодежь, за крайне редким ис-
ключением, вступала в смешанные браки. Последние 
значительно ускоряли процесс размыва национальной 
самобытности. Понятно, что исконная караимская 
религия не имела никакой возможности сохраняться 
даже в семьях караимов, вышедших из Литвы, которые 
регулярно бывали у родственников в Тракае, где сохра-
нялась действующая кенаса. Тем не менее во время эт-
носоциологического опроса, который в феврале 1993 г. 
автор данной работы и В. Н. Титов провели от Инсти-
тута социально-экономических проблем народонаселе-
ния РАН, почти все караимы старшего возраста указали 
в качестве регулярно отмечаемых домашних событий 
и некоторые религиозные праздники, в частности, Ки-
пур, Пурим, Пасху, хотя под последней нередко оказы-
валась уже Пасха православная, а не иудейский Песах. 
Однако при беседе с информантами оказывалось, что 
для них отмечание того или иного дня, имевшего вроде 
бы религиозную нагрузку, сводилось просто к обычно-
му семейному застолью, было символической данью 
своему происхождению. Никакой обрядности, каковая 
прежде сопровождала эти дни, за исключением некото-
рых блюд, да и то в большинстве семей до определен-
ного момента, уже не соблюдалось, и многие караимы, 
среди которых был большой процент лиц с высшим 
образованием, толком не могли объяснить значение 
праздника.

Огромную роль в разрушении религиозного са-
мосознания караимов Москвы сыграл период госу-
дарственного антисемитизма, который был в нашей 
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стране. Караимам, большинство из которых имели име-
на-отчества, сходные с еврейскими и занятым карьерой, 
едва ли не на каждом шагу доказывать, что они не яв-
ляются представителями богоизбранного народа. Кста-
ти, на доказательства властям, что караимы – есть от-
дельный тюркский народ, а не часть еврейского мира, 
была направлена деятельность гахама С. М. Шапшала 
и убежденного коммуниста И. С. Кобецкого. М. И. Ко-
бецкая рассказала автору, что ее отец в 1950 гг. добился, 
чтобы в энциклопедии была опубликована «правиль-
ная» статья о караимах, которая впоследствии помогла 
многим соплеменникам при устройстве на работу, при 
вступлении в партию и в других важных моментах. 
Она привела случай, когда одному молодому караиму 
надо было поступить в серьезный вуз, куда были за-
крыты двери для тех, у кого было «не совсем гладко 
с происхождением». Кобецкий переснял на фотоап-
парат (ксероксов в те времена еще не было) статью из 
энциклопедии, в которой была представлена тюркская 
версия происхождения народа, и юноша с фотокопией 
как со своеобразной справкой, что он не еврей, пошел 
в приемную комиссию, регулярно предъявлял его и по-
сле, во время учебы, работы и т. п.

Последние верующие караимы жили в Москве до 
1960 гг. После их ухода в общине исчезла не только 
вера, но и даже какие-то объективные представле-
ния о религии народа. Пожилые люди, которых нам 
удалось застать в 1990 гг., выросли уже в советское 
время, были детьми представителей интеллигенции, 
которые сами являлись атеистами и максимум, что 
могли вспомнить: их дедушки молились или где-то 
собирались на молитву. Даже когда их в детстве во-
зили к родственникам в Крым или другие места, где 
до определенного этапа сохранялись действующие 
кенасы, советские пионеры и комсомольцы, дети 
партийных родителей, как водилось в 1920–1930 гг. 
и позже, могли не более раза-другого заглянуть туда 
ради любопытства, но случаев, когда верующие де-
душки (вера держалась в основном на них) пытались 
приобщить юное поколение к вере своего народа, не 
мог вспомнить никто. Скорее всего если старики и на-
меревались делать такие попытки, отцы, занимавшие 
какие-то должности на предприятиях, в научных уч-
реждениях и т. п., строго пресекали их.

Главной проблемой сбора полевого материала о 
жизни караимской общины, включая и моменты, свя-
занные с религией, было то, что к 1990 гг. в основном 
все информанты старшего возраста являлись предста-
вителями интеллигенции и, желая поддержать в глазах 
исследователя определенный портрет своего народа, 
рассказывали лишь «нужную» информацию. На наш 
взгляд, людям с советским прошлым, воспитанным вне 
веры, не выгодно было рассказывать о религии, тем 
более, что здесь неминуемо всплывали бы моменты, 
повествующие о противостоянии сторонников новой 
хазарской версии, деиудизации, и носителей старой 
религии, которая так или иначе отождествляла про-
исхождение караимизма от общего иудейского испо-
ведания. Также сторонние люди не должны были что-
то узнавать об иных спорах внутри общины, которые 

происходили постоянно. О том же, что в небольшом 
московском караимском сообществе не так все просто 
было чуть ли не с самого начала его истории, можно 
понять даже из публикаций вроде бы официозной «Ка-
раимской жизни», отражавшей прежде всего точку зре-
ния лидеров общества. Что-то о непростых моментах 
в жизни караимов Москвы упоминалось и в рассказах 
Т. С. Бабаджан. К сожалению, этот важнейший момент 
московской караимской истории не зафиксирован в до-
кументах.

Уже в 1990 гг. на средства представителя семьи 
эмигрантов из России первой, белой волны эмиграции 
М. С. Сарача, проживавшего в Париже, Франция, став-
шего благотворителем, выделявшим средства для со-
племенников в нашей стране, вышло несколько томов 
караимской народной энциклопедии. Разумеется, в ней 
большое внимание было уделено и религии. Однако, 
учитывая взгляды самого М. С. Сарача, а также актива 
столичной общины, вместо попыток рассказать о том, 
что караимизм являл собой в реальности, на страницах 
издания изложены все те же попытки дальше отойти от 
иудаизма и выдумать побольше моментов, уводящих в 
тюркское язычество. Второй том энциклопедии, авто-
ром которого указан сам М. С. Сарач, всецело посвя-
щен религии. В нем уже на титуле написано: «Религия 
крымских караев (караимов): от шаманизма до фило-
софско-религиозного учения Анан-бен-Давида» (этно-
ним «карай» у караимов никогда не практиковался и 
был выдуман в 1990 гг. – С. М.) [Караимская, 1996].

В первом томе караимское учение представляется 
чем-то, имеющим черты не только иудаизма (про язы-
ческие сюжеты и говорить не приходится), но и хри-
стианства и ислама. Для издателей главное подальше 
отмежеваться от иудейской веры: «…Между караиз-
мом (так в цитируемом источнике. – С. М.) и иудей-
ством существует такая же разница, какая и между 
иудейством и христианством…». Мало того, в одном 
из мест читателю сообщают, что караимизм и есть пер-
воначальный вариант христианства, не подвергшийся 
искажениям и трансформациям: «…Караимы счита-
ют, что раннее христианство подверглось эволюции, 
а потому вера караимская ныне представляет собой 
христианство в его первоначальном виде, т. е. как оно 
было при жизни его основателя…» [Караимская, 1995, 
с. 35]. Здесь все же уместно вспомнить, что в начале 
ХХ в. писал о христианстве автор книги «Два завета» 
С. С. Ельяшевич, стоявший строго на иудейско-кара-
имской позиции, считавший христианство лжеучением 
[Ельяшевич, 1912, с. 185]. Примечательно, что, когда 
выходили тома указанной энциклопедии, содержав-
шие процитированные фантазии и иную, подобную им 
информацию, открытой критики публикуемого в кара-
имской среде Москвы не звучало (за другие общины 
автор не ручается, поскольку не знаком с ситуацией 
того времени в Крыму, Литве и др. местах). Лишь ку-
луарно от одного молодого ученого-гебраиста с кара-
имскими корнями, который тяготел к ортодоксальному 
иудаизму, автор слышал нелестную оценку подобных 
произведений, но выступать открыто этот человек не 
решался.
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Заключение
Когда в Москве еще только начиналась караимская 

религиозная жизнь, как видно из публикации Д. То-
пала, в обществе почти сразу начались раздоры, что 
выразилось в появлении параллельных приходских 
общин. Позже, согласно опубликованным и архивным 
сведениям, которые, впрочем, далеко не всегда отра-
жают реальное положение дел, приход был один. Из 
заметки в журнале «Караимская жизнь», повествую-
щем о попытке начать работу по сооружению в городе 
отдельного здания кенасы и караимского подворья при 
ней взамен молитвенного помещения в квартире дома 
на Большой Никитской, можно понять, что данная ини-
циатива исходила только от группы представителей об-
щины. В реализации этих планов было заинтересовано 
все сообщество: согласно внутренней переписи оно на-
считывало уже порядка 500 человек. Но внутри общи-
ны существовали группировки, и явно только то, что 
идея строительства исходила от представителей только 
одной из них, и потому она не была реализована.

Разрыв с традиционной верой своего народа боль-
шинства представителей образованных слоев москов-
ского караимского общества, а именно они и состав-
ляли основу общины, позиция гахама С. М. Шапшала, 
который не ставил задачей сохранения караимской 
веры, привели постепенно к исчезновению религиоз-
ного самосознания в караимской общине. В отношении 
С. М. Шапшала создается впечатление, что перед ним 
была поставлена задача не сохранения, а постепенного 
уничтожения караимской религиозной жизни в СССР, 
и сохранение кенасы в Тракае здесь может быть про-
стым чудом, тем более, что попытки ее закрытия, за 
которыми стоял человек, у которого гахам регулярно 
останавливался во время приездов в Москву, при Хру-
щеве были. Определенная раздробленность в караим-
ском религиозном обществе Москвы, о которой можно 
узнать и из скупых публикаций «Караимской жизни», и 
из рассказов старожилов, также делала свое дело. Уми-
рали последние представители религиозной жизни, 
а более молодые поколения не воспринимали от них 
учения и традиций. Даже контакты с родственниками в 
Крыму и Литве, где сохранялись религиозные общины 
и были верующие люди, не могли повлиять на ситуа-

цию в Москве. Автору статьи известно о прецедентах, 
когда еще в 1940 гг. некоторые семьи для совершения 
некоторых иудейских обрядов (прежде всего обреза-
ния мальчиков) обращались в еврейскую синагогу, но 
о том, чтобы какие-то караимы по происхождению, тя-
готевшие к ветхозаветному учению, непосредственно 
переходили в талмудический иудаизм, автору не рас-
сказывали, хотя исключать таких случаев нельзя.

Когда в 1989 г. в Москве была зарегистрирована 
караимская общественная организация «ИЛК», поста-
вившая задачей сохранение культуры и самосознания 
народа, но никак не возрождение караимской рели-
гиозной общины. В то время часть представителей 
актива этой организации являла собой людей старой 
советской атеистической закалки, а среди немногочис-
ленных верующих из числа посещавших караимские 
культурные мероприятия было много адептов Русской 
православной церкви. Возрождение караимской рели-
гиозной жизни в Москве всерьез не воспринималось 
никем, хотя, по словам наших собеседников-караимов, 
в 1990 гг. в столице жил один представитель диаспоры, 
который объявил себя религиозным лидером, но под-
держки соплеменников этот человек не имел. Впрочем, 
у него не было и звания священнослужителя. Прово-
дил ли он какие-то молитвенные собрания, что они 
собой представляли и какой литературой служитель 
пользовался при их проведении, автору не известно, 
равно как и были ли на них молящиеся вообще. Сейчас 
этого человека давно уже нет в живых.

Фактически в течение ХХ столетия одна из са-
мых крупных и развитых городских общин караимов, 
сформировавшихся в Москве, прошла состояние от 
полноценного этноконфессионального прихода с мо-
литвенным заведением в арендованном помещении, 
кладбищем и т. п., до своеобразного клуба, в котором 
члены связаны между собой родственными связями и 
памятью об общности происхождения, при этом люди 
утратили традиционную веру и взамен ее начали ис-
поведовать новые национальные мифы. Хотя в Москве 
еще проживает некоторое число потомков караимских 
семей, так или иначе идентифицирующих себя с этим 
народом, ассимиляция их находится уже в завершаю-
щей стадии.
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Роль свадебной церемонии  
в эллинистической Македонии 

Резюме: История эллинистических царств остается предметом множества научных дискуссий. Вопрос об осо-
бенностях македонской монархии в последние годы вновь широко обсуждается. Для решения данной проблемы 
изучают отдельные аспекты политической, социальной и культурной жизни государства, что подтверждает акту-
альность выбранной темы. Целью данного исследования является выявление роли царской свадебной церемо-
нии в политике македонских правителей. Исследование базируется на нарративных и эпиграфических источни-
ках. Основными методами являются анализ и синтез, а также сравнительно-исторический. Празднование царской 
свадьбы призвано продемонстрировать могущество династии и скрепить политический союз двух государств. Од-
нако применительно к эллинистической Македонии эти утверждения следует рассматривать в контексте правления 
Филиппа II. Хотя нарративные источники сохранили мало сведений, но их сопоставление позволяет утверждать, 
что начало таким роскошным мероприятиям положил Филипп II. При этом его собственные свадьбы, видимо, огра-
ничивались пиром и не служили гарантом мира и союза двух государств. Изменения произошли на свадьбе его 
дочери Клеопатры. Вероятно, перемены связаны с новым статусом самого царя, который стал главой Коринфской 
лиги. С этого времени брачные церемонии эллинистических царей проводятся с тем же размахом. Выводы. Факти-
чески Филипп установил новую традицию. Бракосочетание не являлось гарантом ненападения новых родственни-
ков друг на друга. Пышность церемонии, с одной стороны, была демонстрацией силы и авторитета династии, а с 
другой – использовалась для пропаганды той или иной политической идеи.

Ключевые слова:  эллинизм, Македония, Филипп II, Александр Македонский, свадебная церемония.

The Role of the Wedding Ceremony 
in Hellenistic Macedonia 

Abstract: The history of the Hellenistic kingdoms remains the subject of many scientific discussions. The question of 
the peculiarities of the Macedonian monarchy has been widely discussed again in recent years. To solve this problem, 
they study certain aspects of the political, social and cultural life of the state, which confirms the relevance of the chosen 
topic. The purpose of this study is to identify the role of the royal wedding ceremony in the politics of the Macedonian 
rulers. The research is based on narrative and epigraphic sources. The main methods are analysis and synthesis, as 
well as comparative-historical. The celebration of the royal wedding is designed to demonstrate the power of the dynasty 
and seal the political union of the two states. However, with regard to Hellenistic Macedonia, these statements should be 
considered in the context of the reign of Philip II. Although narrative sources have preserved little information, but their 
comparison allows us to assert that the beginning of such luxurious events was laid by Philip II. At the same time, his own 
weddings, apparently, were limited to a feast and did not serve as a guarantor of peace and the union of the two states. 
The changes took place at the wedding of his daughter Cleopatra. Probably, the changes are connected with the new 
status of the king himself, who became the head of the Corinthian League. Since that time, the marriage ceremonies of the 
Hellenistic kings have been held on the same scale. Conclusions. In fact, Philip has established a new tradition. Marriage 
was not a guarantee of non-aggression of new relatives against each other. The pomp of the ceremony, on the one hand, 
was a demonstration of the power and authority of the dynasty, and on the other hand, it was used to promote a particular 
political idea.

Keywords:  Hellenism, Macedonia, Philip II, Alexander the Great, wedding ceremony.
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Введение
Эллинистическая эпоха – это время бурных полити-

ческих событий, в ходе которых многократно менялась 
политическая карта. Неудивительно, что основные 
источники по данному периоду описывали в основном 
военные действия и международные отношения. О по-
вседневной жизни, ритуалах и торжествах мы распола-
гаем лишь фрагментарными сведениями. Кроме того, 

история отдельных царств освещена неравномерно. 
Целью данного исследования является выявление роли 
царской свадебной церемонии в политике македонских 
правителей. Традиционно считается, что свадебные 
царские торжества в македонии с конца IV в. до н. э. яв-
лялись одним из способов показать величие страны и 
престиж правящей династии. Не редко свадьба знаме-
новала политический союз между правящими домами, 
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гарантию дружбы и отказ от военных действий друг 
против друга [8]. Примечательно, что в эллинистиче-
ской Македонии не существовала практика царских 
браков между родными сестрой и братом, в отличие от 
Египта, где со времен Птолемея II Филадельфа и Ар-
синои II заключение таких свадебных союзов вошло в 
традицию.

Материал и методы исследования
Настоящее исследование базируется на нарра-

тивных и эпиграфических источниках. Сложность 
изучения этого периода заключается в том, что не со-
хранилось ни одного целого труда, который осветил 
бы историю Македонии или эллинистического мира. 
При этом лишь «Историческая библиотека» Диодора 
остается единственным пространным литературным 
источником, хотя XVIII–XX книги подробно освещают 
начало войн диадохов, а последующие события изло-
жены в отрывках. По истории царствования Алексан-
дра источниками стали произведения более поздних 
авторов: Диодора, Курция Руфа, Арриана, Плутарха 
и Юстина. Между сочинением Арриана «Анабасис 
Александра» и «Всеобщей историей» Полибия, кото-
рая начинается с изложения событий 221 г., примерно 
целый век очень слабо отражен в литературных источ-
никах. Период конца III–I вв. до н. э. достаточно полно 
освещен лишь в трудах Полибия и Тита Ливия.

Отдельные свидетельства по истории эллинисти-
ческих царств и деяний их правителей можно найти в 
сочинениях Аппиана, Страбона, Полиэна, Фронтина, 
Элиана, Павсания, Афинея, Иосифа Флавия и др. В 
целом субъективизм, плохая сохранность источников, 
а иногда и недостоверность информации затрудняют 
изучение данной эпохи.

Исследования последних десятилетий посвящены 
не только военным проблемам, но и вопросам поли-
тической, социальной и культурной жизни государств 
[3; 5]. Однако вопрос о свадебных торжествах освеща-
ется в связи с изучением роли женщин, в частности 
в Македонии [2; 4]. В самих источниках содержатся 
лишь незначительные упоминания об этих мероприя-
тиях, однако они представляют значительный интерес 
не только для представления о масштабности события, 
но и для понимания особенностей македонской элли-
нистической монархии.

Результаты исследования и их обсуждение
В Македонии празднование свадеб с большим раз-

махом было введено Филиппом II (Just. IX. 6. 2). До 
этого царские свадьбы были частным явлением маке-
донской жизни. Свадьба дочери Филиппа II Клеопатры 
и её дяди Александра I Эпирского, которая состоялась 
в 336 г. до н. э. была инновацией: свадебная церемония 
была превращена в международный фестиваль. Свадь-
ба была призвана символизировать примирение между 
македонской династии Аргеадов Филиппа II и эпирской 
династией его жены Олимпиады, дружеские отношения 
которых встали под угрозу после недавней женитьбы 
Филиппа II на Клеопатре и отъезда Олимпиады в Эпир. 
Эти непростые отношения в царской македонской се-

мье вызвали большой резонанс не только в самой Ма-
кедонии и Эпире, но и во всем греческом мире, поэтому 
во избежание внутренней нестабильности и кризиса в 
международных отношениях примирение необходимо 
было оформить официально и публично.

С другой стороны, эта свадьба также определила 
лидирующую роль Филиппа II в Коринфской лиге, со-
зданной в 338 г. после победы македонян при Херонее. 
Торжество демонстрировало величие и силу молодого 
македонского царства. По решению царя, свадьба была 
превращена в панэллинский праздник. Диодор пишет 
о жертвоприношениях богам, о музыкальных соревно-
ваниях, о больших пирах, о различных представлени-
ях и об атлетических соревнованиях, имевших место 
на этой свадьбе. Возможно, свадьба была приурочена 
к ежегодному празднованию в честь Зевса. Но куль-
минацией программы было то, что в торжественном 
шествии среди изображений двенадцати Олимпийских 
богов пронесли и статую самого Филиппа. Иными сло-
вами, царь воспользовался свадьбой дочери для пропа-
ганды своей власти, подчеркивая идею божественно-
сти царского дома.

Интересно, что сам Филипп неоднократно вступал в 
брак. Для анализа его матримониальной политики мы 
располагаем фрагментом из жизнеописания македон-
ского царя, составленный перипатетиком Сатиром в 
IV в. до н. э. и позднее вошедшей в сочинение Афинея 
«Пир мудрецов» (II в. н. э.). Это единственный источник, 
где не только перечисляются все семь жен Филиппа, но 
и указывается причина этих браков – «Филипп вступал 
в новый брак при каждой новой войне» (Athen. XIII. 5). 
Такая практика существовала в Македонии задолго до 
Филиппа [2]. Однако ни один автор не упоминает о са-
мой церемонии и о торжествах по этому поводу.

Важно отметить и тот факт, что его браки на деле 
вовсе не служили скреплению союза между двумя го-
сударствами [7]. Рассмотрим, например, второй брак 
Филиппа II с иллирийской княжной Аудатой, который 
был призван гарантировать союз между македонским 
царем и царем дарданов Бардилом [1, с. 237]. Но уже на 
следующий год македонский царь разгромил иллирий-
ского царя Бардила, который хотя и был ближайшим 
родственником новоиспеченной жены Филиппа, но 
оставался враждебен македонянам. Иными словами, 
этот брак не имел значения ни для той, ни для другой 
стороны. Ретроспективный взгляд на этот и другие его 
династические союзы показывает непрочность дого-
воров, даже скрепленных династическим браком. В 
свете этих данных свадьба дочери Филиппа была явно 
неординарным событием. Допустимо предположение, 
что основная идея столь пышного празднества кроется 
не столько в примирении двух династий или в демон-
страции божественного покровительства, а в отраже-
нии нового статуса царя как победителя греков и главы 
Коринфской лиги [5; 6; 9]. Панэллинский уровень Фи-
липпа требовал соответственного признания от греков, 
свадьба стала лишь формой для реализации пропаган-
ды новой роли царя в греческом мире.

В дальнейшем македонские правители часто поль-
зовались нововведением Филиппа II. Так, оба брака 
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Александра III Великого носили политические харак-
тер. Обе его жены не были эллинками, а принадлежа-
ли в глазах греков к варварским династиям. Женитьбы 
послужили сближению Александра III с завоеванными 
им азиатскими правителями. Плутарх пишет: «…брак 
(на Роксане) сблизил Александра III с варварами, и они 
прониклись к нему доверием…» (Plut. Alex. 49). В Суз-
ах Александр III Великий, женившись на дочери Дария 
Статире, отпраздновал свадьбу с большой роскошью, 
которая свидетельствовала о величии его империи. «В 
Сузах Александр женился на дочери Дария Статире и 
одновременно отпраздновал свадьбы друзей, отдав в 
жены самым лучшим своим воинам самых прекрас-
ных персидских девушек. Для македонян, которые уже 
были женаты, он устроил общее свадебное пиршество; 
сообщают, что на этом пиру каждому из девяти тысяч 
приглашенных была вручена золотая чаша для возлия-
ний. Изумительная щедрость царя проявилась и в том, 
что он из собственных средств заплатил долги своих 
воинов, израсходовав на это девять тысяч восемьсот 
семьдесят талантов» (Plut. Alex. 70). Свадебные тор-
жества в Сузах говорят о том, что Александр восполь-
зовался политикой своего отца [9]. Но судьба его жен 
подтверждает тот факт, что свадьбы стали лишь симво-
лами соединения двух народов, слияния Запада и Вос-
тока, т. е. удачным пропагандистским ходом царя.

Преемники Александра также практиковали пыш-
ные свадьбы. Диадохи женились на представительни-
цах царского дома – на женщинах, которые непосред-
ственно связывались родственными узами с Филиппом 
II и Александром III. Такой брак подтверждал легитим-
ность их новой династии и законность их претензий на 
власть в глазах международной общественности и са-
мих македонян.

Первая столь роскошная свадьба состоялась в прав-
ление Деметрия I Полиоркета. Плутарх сообщает, что 
Деметрий I, женившись на Деидамии «дочери царя 
молоссов Эакида и сестре Пирра» справлял праздник 
вместе с греками, взял на себя распорядительство на 
играх в честь Геры (Plut. Demet. 25). Таким образом, 
свадьба, как и бракосочетание дочери Филиппа, была 
приурочена к религиозному празднику. Фактически, 
можно говорить об однообразности политики диадо-
хов, для которых свадьба Клеопатры стала своего рода 
шаблоном, следовать которому считалось элитарно. На 
деле же она служила исключительно пропаганде славы 
или победы диадоха.

Даже столетие спустя подобная практика не поте-
ряла актуальности. Так, предпоследний македонский 
царь Филипп V тоже подчеркивал свое родство с Алек-
сандром, правда, не через брак, а через свою мать. Как 
известно, матерью Александра была Олимпиада – дочь 
эпирского царя. Отец Филиппа был женат на Фтие, 
внучке известного эпирского царя Пирра. Фтия упоми-
нается в некоторых надписях с титулом basilissa (IG II. 
775, 790; V. 16–17). Филипп родился в 238/7 г., то есть 
в то время, когда Фтия была официальной женой Де-
метрия II, поскольку она вышла замуж за Деметрия в 
239/8 г. После ее смерти, предположительно в 235/4 г., 
Деметрий предположительно женился на куртизанке 

Хрисеиде. Путаницу в наши сведения о матери Филип-
па V вносят некоторые нарративные источники (Polyb. 
V. 89. 7; Plut. Aem. 8; Just. XXVIII. 3. 9–10; Paus. VII. 
7. 4; Euseb. Chron. I. 238). Но на основании эпиграфи-
ческих данных (IG XI. iv. 1100; 6, №33, 34) предпочте-
ние все же следует отдать Фтии. Данный пример также 
подтверждает тот факт, что в эллинистической Маке-
донии не были выработаны механизмы и методы иде-
ологического обоснования тех или иных притязаний, 
кроме как опора на родственные связи.

Царская свадьба, как правило, длилась несколько 
дней, на ней присутствовали представители двух цар-
ских дворов, почетные гости из других стран, посоль-
ства (Liv. XLII. 12. 3–4). Дни свадьбы сопровождались 
грандиозными увеселительными мероприятиями и пи-
рами. Так, Плутарх сообщает, что на свадьбе Деметрия 
II и Никеи были ежедневные пиры, выступление певца 
Амебея в театре (Plut. Arat. 17). Однако за этими торже-
ствами стояла практическая задача – захват македоня-
нами Акрокоринфа (Plut. Arat. 17).

Подобным образом организовал роскошную свадьбу 
своей дочери Стратоники Деметрий I Полиоркет (Plut. 
Demet. 31). Сообщение Плутарха говорит о торжестве, 
которое не только подтверждало союз между правя-
щими династиями Македонии и Сирии, а также было 
превращено в международное событие, ведь праздник 
отмечался несколько дней, на нем присутствовал выс-
ший командный состав и оба царя, которые не только 
пировали, но и вели дипломатические беседы.

Известна свадьба Лаодики VII и последнего маке-
донского царя Персея, которая была не менее торже-
ственна и роскошна. Полибий так пишет о ней: «Перед 
тем римляне были осведомлены, с какой пышностью 
родосцы проводили невесту к Персею, а ровно об ис-
пытании их кораблей. В самом деле, незадолго перед 
сим родосцы устроили испытание морских сил, и все 
суда, какие у них были, отмечались пышностью и вели-
колепием. На сооружение кораблей Персей выдал ро-
досцам множество дерева и подарил золотой головной 
убор каждому из гребцов, которые проводили к нему 
невесту Лаодику (VII)» (Polyb. XXV. 4. 8–10). В сущ-
ности, Персей воспользовался свадьбой для попытки 
сближения с Родосом.

Заключение
Свадебные церемонии в Македонии с конца IV в. 

выполняли несколько функций. С одной стороны, ди-
пломатическую – свадьбой между членами двух пра-
вящих домов подтверждался политический союз пра-
вителей. Но он не становился реально объединяющим 
фактором, поэтому данная функция оставалась, ско-
рее, данью традициям. С другой стороны, свадебные 
торжества давали возможность продемонстрировать 
богатства, военную мощь и престиж династии, что 
в эллинистическом мире было важным показателем 
стабильности и благополучия государства. В этом от-
ношении правители следовали примеру Филиппа II и 
превратили торжества в средство пропаганды той или 
иной политической идеи.
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Универсальные архетипы 
в романе «Алхалалалай» 
саамского писателя Н. Большаковой

Резюме: Литература кольских саамов – коренного малочисленного народа Заполярья – всё еще недостаточно 
исследована литературоведами и мало известна научному сообществу. Роман «Алхалалалай» Надежды Боль-
шаковой, члена Союза писателей России, является первым романом в литературе кольских саамов. Статья посвя-
щена исследованию архетипической основы романа. Проведен анализ универсальных архетипов Великой Матери, 
Девы, Небесного Отца, Возрождения и др. Методологию исследования составляют работы в области культуроло-
гии, этнографии, антропологии и психологии; мифологии и фольклора; теории литературы; литературоведческие 
исследования саамской литературы. Основным методологическим принципом в работе явилось применение тео-
рии архетипов К. Г. Юнга, переосмысленное литературоведением. Для решения задач исследования применялись 
методы теоретического анализа работ в области антропологии, культурологии, мифологии, фольклора, литера-
туроведения; синтез полученных данных; сравнительно-сопоставительный анализ. В результате проведенного 
анализа обнаружено, что в тексте произведения мировоззрение аборигенов Севера нашло отражение в том числе 
в системе универсальных архетипов, обрядовых и мифо-фольклорных элементов. Поскольку роман относится к 
литературам этническим, в нем сильны элементы архаического мировоззрения древнего человека. Литературное 
творчество саамов все еще испытывает определяющее влияние мифов и фольклора северной культуры. 

Ключевые слова: универсальные архетипы, саамская литература, роман, архетипические образы, этническая лите-
ратура, архаическое мировоззрение.

Universal Archetypes  
in the Novel «Alkhalalalai»  

by the Sami Writer N. Bolshakova

Abstract: The literature of the Kola Sami, an indigenous small-numbered people of the Arctic, is still insufficiently 
researched by literary critics and is little known to the scientific community. The novel «Alkhalalalai» by Nadezhda 
Bolshakova, a member of the Writers' Union of Russia, is the first novel in the literature of the Kola Sami. The article 
is devoted to the study of the archetypal basis of the novel. The analysis of universal archetypes of the Great Mother, 
Virgin, Heavenly Father, Rebirth, etc. is carried out. The methodology of the research consists of works in the field of 
cultural studies, ethnography, anthropology and psychology; mythology and folklore; literary theory; literary studies of 
Sami literature. The main methodological principle in the work was the application of C.G. Jung's theory of archetypes, 
reinterpreted by literary criticism. To solve the research tasks, methods of theoretical analysis of works in the field of 
anthropology, cultural studies, mythology, folklore, literary studies were used; synthesis of the data obtained; comparative 
analysis. As a result of the analysis, it was found that in the text of the work, the worldview of the aborigines of the North was 
reflected, among other things, in the system of universal archetypes, ritual and mytho-folklore elements. Since the novel 
belongs to ethnic literatures, elements of the archaic worldview of ancient man are strong in it. The literary creativity of the 
Sami is still influenced by the myths and folklore of the Northern culture.

Keywords: universal archetypes, Sami literature, novel, archetypal images, ethnic literature, archaic worldview.
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ляется одной из основных целей государственной наци-
ональной политики. Саамы – коренной народ Кольского 
Заполярья. Литература Кольских саамов относится к 
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литературам малочисленных финно-угорских народов, 
однако она недостаточно известна как российскому, так 
и зарубежному научному сообществу, этим объясняется 
актуальность и новизна исследования.

Цель исследования – проанализировать универ-
сальные архетипы в романе саамской писательницы 
Н. Большаковой.

Материал и методы исследования
Методологию исследования составляют рабо-

ты Л. Леви-Брюля, Дж. Дж. Фрейзера, К. Г. Юнга, 
Б. И. Липского в области культурологии, этнографии, 
антропологии и психологии; Д. Кэмпбелла, А. Ф. Лосе-
ва, Е. М. Мелетинского, В. Я. Петрухина, В. Я. Проппа 
в области мифологии и фольклора; О. М. Фрейденбер-
га, В. И. Тюпы, М. Ф. Овсянникова, А. Н. Веселовского 
по теории литературы; а также литературоведческие 
исследования саамской литературы В. Б. Бакулы. Мате-
риалом исследования послужил текст романа Н. Боль-
шаковой «Алхалалалай» (2016)1.

Для решения задач исследования использовались 
следующие методы: теоретический анализ работ в об-
ласти антропологии, культурологии, мифологии, пси-
хологии, фольклора, литературоведения, этнографии; 
синтез полученных данных; сравнительно-сопостави-
тельный анализ.

Результаты исследования и их обсуждение
Литературоведение, восприняв наработки антропо-

логов, социологов и психологов, обратило внимание на 
такой важный элемент текстовой культуры, как архе-
тип. Вскоре появилось множество работ, в основе ко-
торых лежит поиск архетипического содержания. «Ос-
новным методологическим принципом в этих работах 
явилось применение теории архетипов К. Г. Юнга, 
переосмысленное литературоведением» [Бакула Архе-
тип, 2019, с. 181]. Исследователь В. Б. Бакула, ссылаясь 
на Ю. Г. Хазанкович, пишет, что «внимание художни-
ков к архетипическим образам и сюжетам обусловлено 
активизировавшимися процессами самопознания и на-
циональной самоидентификации» коренных народов 
[Бакула Архетип, 2019, с. 181].

В романе «Алхалалалай» (2003) три сюжетных ли-
нии: Варван и нуэйта2 Белый День в XVII в., Екатерины 
и Сузвая, Насти и Лахэна в наше время. В произведении 
рассказано о культурах двух коренных народов – саам-
ского и ительменского.

В исследуемом нами романе «Алхалалалай» обна-
руживаются универсальные и этнические архетипы.

Под универсальными архетипами мы подразу-
меваем те символы, образы, мотивы, которые были 
описаны К. Г. Юнгом в работе «Душа и миф. Шесть 
архетипов» [Юнг, 1996], а также те архетипические 
модели, инвариантное ядро которых неизменно, не-
смотря на представленность в разных культурах. До-
полнительным справочным материалом при анализе 
общих архетипов выступают работы В. Я. Проппа 

1 Большакова Н. П. Два романа. Рассказы. – Мур-
манск : Тореал, 2016. – 672 с.

2 Нуэйт – колдун, ясновидящий, шаман, жрец, зна-
харь.

[Пропп, 1995; Пропп, 2000; Пропп, 2001] и Дж. Кэмп-
белла [Кэмпбелл, 1997].

Важное место в романе отведено архетипу Матери, 
восходящему к образу Великой Матери, принадлежаще-
му «области сравнительной религии» [Юнг, 1996, c. 211]. 
Для саамской культуры характерно отождествление 
земли с женским, материнским началом. Матриархаль-
ный геоцентризм нашел свое отражение в языке саамов, 
особенно в именах богов. Некоторые саамские топони-
мические наименования воспроизводят названия жен-
ских частей тела. Архетип Матери относится к наиболее 
древнему этапу человеческой истории. Образ плодород-
ного женского начала можно встретить у многих наро-
дов – одной из итераций Богини Матери, Матери Земли, 
является древнегреческая Гея, у саамов прародительни-
цей всего живого являются Эмне, Мадеракка.

Реализация архетипа Великой Матери рассматри-
вается в работах В. Б. Бакулы на примере главных 
героинь романа [Бакула, 2017; Бакула Архетип, 2019; 
Бакула Образ, 2019; Бакула Реализация, 2019; Бакула, 
2020]. Позволим себе дополнить этот анализ некоторы-
ми размышлениями.

Екатерина, являющаяся одной из ипостасей мате-
ринского и женского в романе, видит сон, в котором к 
ней приходит Богородица, также архетипический об-
раз, связанный с материнством. Сама героиня на исхо-
де сюжета предстает беременной, что наделяет ее чер-
тами, присущими образу Великой Матери, источнику 
всего живого, любви: «в любви его зачали – в любви 
пусть и растет» – говорит Катя Анастасии. Реализация 
архетипа Матери, воплощенного в образе Богородицы, 
отражает «перемещение «центра ценностной тяжести» 
с природной силы на силу женскую» [Андреева, 2009]. 
По такому же принципу архетип реализуется в образе 
Анастасии.

Особое место в романе занимает водная стихия, 
традиционно считающаяся символом плодородия, 
женской потенции, даром матери-земли [Юнг, 1996]. 
Катерина Лазарева «вырвалась из суеты московской 
жизни» и вернулась на свою родину, в Каргополь, где 
с подругой Еленой ходила загорать и купаться в Онеге. 
Символически это можно трактовать как возвращение 
в изначальное состояние, в материнское лоно. Водная 
стихия часто сопровождает Катерину. На Камчатке 
Катя и Настя гуляют по морскому берегу и обсужда-
ют русалок. Образ воды тесно связан с плодородием 
и архетипом Матери, реализованным в Екатерине и ее 
будущей роли матери.

Важной составляющей материнства в романе явля-
ется любовь. Без любви нет потомства, нет материн-
ского счастья. Так, отношения Карриты и Лахэна были 
построены не на любви, а на чувстве долга последне-
го. Каррита забеременела от Лахэна и даже намере-
валась удержать его сыном, но не смогла смириться с 
чувствами любимого к Насте, поэтому сделала аборт. 
«Избавляясь от ребенка… во время священного празд-
ника любви… она тем самым совершает грех» [Бакула 
Реализация, 2019, с. 8], лишается социального прести-
жа, ведь роль матери считается почетной в архаичных 
обществах.
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С образом Карриты также связана водная стихия. 
Находясь в больнице, героиня вспоминает «карти-
ны давно ушедшего прошлого» [Бакула Реализация, 
2019, c. 167]. В ее видениях Каррита, будучи малень-
кой девочкой, пытается спасти лебедя, застрявшего 
в замерзшей реке. В данном случае символ воды ос-
ложнен льдом, что является аллегорией отсутствия 
жизни, символом смерти, будущего неудавшегося ма-
теринства.

Именно страх не исполнить функцию матери гло-
жет другую героиню романа – Варван, которой «с за-
мужеством не везет» [Бакула Реализация, 2019, с. 17], 
«спит в ней женка» [Бакула Реализация, 2019, с. 17]. Но 
героине рано было становиться матерью, вначале она 
должна пройти обряд женской инициации, познав в 
себе женщину [Бакула Реализация, 2019, с. 100]. Нойд 
Белый День, возлюбленный Варван, открыл в ней жен-
ское и материнское начала, «после праздника на озере 
Духов ходила счастливая», «роды ее прошли легко» 
[Бакула Реализация, 2019, с. 207]. Родство Варван с 
архетипом Матери Земли прослеживается в тексте ро-
мана через сравнения: «ее теплые груди напоминали 
летние сопки», «красивые стройные ноги, которые, 
словно две тропы, сходились на маленьком темном 
бугорке с шелковистой травой» [Бакула Реализация, 
2019, с. 105].

В эпизоде, отведенном близости Белого Дня и Варван, 
дается указание на архетипическую основу нойда – он 
является реализацией образа Небесного Отца. В мифо-
логии разных народов Небо и Земля часто предстают 
в образе супругов. Супруг покрыл супругу, «в этот мо-
мент они были настолько близки в своем соединении 
к силам земли и неба» [Бакула Реализация, 2019, с. 
106], что разбудило в Варван женщину, в ней загово-
рила «природная, копившаяся веками мудрость жиз-
ни» [Бакула Реализация, 2019, с. 105]. После близости 
«Варван заплакала» [Бакула Реализация, 2019, с. 106], 
«это были счастливые слезы, смывающие с нее позор-
ное клеймо бесплодия, жертвенные слезы ее будущего 
материнства» [Бакула Реализация, 2019, с. 106], что 
можно считать завершением женской инициации, ка-
тарсисом. Сами слезы «у многих народов связываются 
с представлениями о женском плодородии» [Морозов, 
2009]. И архетип Матери здесь обращен своей плодо-
родностью далеко в будущее.

Потомком шамана Белого Дня и Варван являет-
ся Анастасия, через которую реализуется архетип 
Девы, производный от архетипа Великой Матери. 
Об этом пишет и В. Б. Бакула, однако исследователь 
не рассматривает образ героини непосредственно 
через сам архетип Матери, которому, как нам кажет-
ся, тождественна «Мать – сыра земля», «оплодотво-
ренная небесной влагой (готовую родить)» [Белова, 
1999, с. 316]. Стоит отметить, что архетип Матери, 
готовой к рождению, реализуется и в случае с Вар-
ван, но в случае с Анастасией архетип реализуется 
не напрямую, без акцента именно на материнстве. 
Через параллелизм Варван и Анастасии раскрыва-
ется суть архетипа как «постоянно повторяющегося 
опыта человечества» [Андреева, 2009]. Настя в ро-

мане уже имеет двух детей, но женщиной себя не 
чувствует из-за предательства мужа, «муж потерял к 
ней интерес как женщине… она стала для него про-
сто матерью». Через любовь к Лахэну Анастасия пе-
рерождается, вновь чувствует себя женщиной. Само 
имя Анастасия значит «воскресшая», что указывает 
на женскую инициацию, переживаемую героиней. 
«Я – женщина!!! – пела ее душа. – Женщина!!!» – так 
описывает автор внутреннее состояние Насти после 
ее близости с любимым мужчиной, Лахэном. Подоб-
но Екатерине, символически вернувшейся к корням, 
Анастасия осознает в себе этническое начало через 
любимого, пробуждающего в ней нечто древнее, свя-
занное с саамской родословной. Указания на родство 
Анастасии и Матери Земли присутствуют в тексте в 
виде сравнений героини с русалкой, что подтвержда-
ет нашу догадку о важности водной стихии в романе: 
«она походила на русалку, только что вынырнувшую 
из заповедных вод». По мнению В. Я. Проппа [Ба-
кула, 2017], русалка связана с культом плодородия. 
У саамов есть аналог русалки, который именуется 
Акрувой.

Лахэн, как и нуэйт Белый День, может воспри-
ниматься как архетип Небесного Отца, оплодотво-
ряющего Мать Землю. В мифах финно-угров при-
сутствует сюжет о союзе бога-неба и матери-земли: 
«священный брак призван обеспечить плодородие 
земли, вызвать небесный дождь» [Петрухин, 2005, 
с. 99]. Напомним, что Лахэн является ительменом, в 
культуре которых фигурирует тотем Ворона. Образ 
Ворона присутствует и в саамской устной традиции, 
точнее, в тотемических мифах. Один из таких мифов 
повествует о свадьбе / замужестве саамских женщин, 
их «женихами становились вороны» [Бакула Реали-
зация, 2019, c. 6]. Автор романа смешивает мифоло-
гические образы разных культур для развертывания 
архетипической основы романа и для акцента на идее 
родства двух представленных в произведении наро-
дов, саамского и ительменского.

В союзе с архетипом Матери, ее женским наполне-
нием, выступает архетип Возрождения [Юнг, 1996] в 
разных его вариантах. Однажды Насте, взявшей обе-
рег, приходят видения «глубокой старины», и «на ка-
кой-то миг она вдруг увидела незнакомую ей молодую 
красивую девушку», этой девушкой была Варван, чей 
образ показался Насте праматерью, «которая из дале-
кого прошлого послала ей знак». Параллелизм образов, 
судеб Анастасии и Варван представляет собой сообще-
ние автора о связи поколений, родстве, что является 
формой перевоплощения, входящим в понятие архе-
типа Возрождения. Оберег Варван, на одной стороне 
которого крест, а на другой – тотем Мяндаша, является 
предметом, связывающим судьбы Варван и Анастасии, 
унаследовавшей амулет от своего предка. В этом мы 
видим родовую вариацию реинкарнации.

Еще одной формой представленного архетипа яв-
ляется renovatio [Юнг, 1996 с. 252], который, по на-
шему мнению, и составляет интересную комбинацию 
архетипического: архетип Великой Матери соединя-
ется с архетипом Возрождения, что в сумме дает со-
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ставной архетип, который мы понимаем как архетип 
Спящей Матери. В данном архетипе выражена идея 
изначально ущемленного женского начала: в случае 
с Настей – ее ущемляют именно как женщину, в слу-
чае же с Варван – ущемление происходит на основе ее 
материнской функции (что соответствует юнговскому 
«сужению личности» [Юнг, 1996, с. 257]). Любовь 
является приглашением для героинь к женской ини-
циации, что влечет за собой «расширение личности» 
[Юнг, 1996, с. 259].

Не только Варван, но и Белый День является пер-
сонажем-двойником Анастасии. Он также переживает 
обряд инициации, однако в его непосредственной, ар-
хаичной форме. Мужские герои – обязательный эле-
мент в механизме реализации предложенного нами 
архетипа, они, мужчины, выступают в роли «будите-
лей», то есть пробуждают женское начало в героинях, 
давая им ласку и любовь. В тексте есть указание на это: 
«только доброта и ласка смогут разбудить эту женщи-
ну и ее спящее тело». Бережное отношение обращено 
также и в сторону земли, которую сравнивают с жен-
щиной: «мать земля», «она тоже ласку любит, береж-
ное отношение и чувствительна, как женщина».

Выводы
В основе романа «Алхалалалай» саамской писа-

тельницы Н. Большаковой лежат универсальный и 
этнический архетипы. Роман пронизан мифологи-
ческими и фольклорными конструкциями. В тексте 
произведения мировоззрение аборигенов Севера на-
шло отражение в системе этнических и универсаль-
ных архетипов, обрядовых и мифо-фольклорных 
элементов.

Универсальный архетип Великой Матери в союзе 
с архетипами Возрождения и renovatio складывается 
в качественно новый архетип Спящей Матери. Анализ 
универсальной архетипической системы (Великой Ма-
тери, Девы, Спящей матери, Небесного отца) показал 
значение символики водной стихии и мужских героев 
в реализации женских архетипов.

Представленный в настоящем исследовании ро-
ман относится к литературам этническим, где сильны 
элементы архаического мировоззрения человека древ-
него. Оформившись в литературу, творчество саамов 
все еще испытывает определяющее влияние мифов и 
фольклора северной культуры
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Феномен художественного билингвизма  
в удмуртской литературе  
(на примере творчества Г. Е. Верещагина)

Резюме: В статье предпринято описание феномена художественного билингвизма, известного в удмуртской ли-
тературе в истоках его формирования. Аналитический обзор проблемы предпринят автором на примере твор-
чества первого удмуртского мастера художественного слова Г. Е. Верещагина, а именно на одном из его сти-
хотворений. Во вводной части работы в кратком изложении описаны разные формы проявления писательского 
двуязычия, к одной из которых примыкает и исследуемый автор. Существует несколько гипотетических версий, 
объясняющих причины обращения удмуртского писателя к самопереводу. В работе проведен анализ колыбельной 
песни «Чагыръ, чагыръ дыдыкэ!» на удмуртском языке и его переводной версии на русском, осуществленной са-
мим поэтом. В ходе сравнительно-сопоставительного изучения выявлены их сходства и различия. С творчества 
Г. Е. Верещагина начинается формирование билингвального контекста в удмуртской литературе, а посредством 
самоперевода впервые репрезентируется русскоязычному читателю и его поэтическое творчество. В переводном 
тексте поэт успешно отразил национальную стилистику и образную выразительность, изначально заложенную в 
оригинале. Изучение двуязычного творчества Г. Е. Верещагина способствует осмыслению билингвального фено-
мена национальной литературы.
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The Phenomenon of Bilingualism  
in Udmurt Literature (on the Example 

of G. E. Vereshchagin’s Works)

Abstract: The article describes the phenomenon of bilingualism, expressed in Udmurt literature at the origins of its 
formation. An analytical insight of this phenomenon is undertaken on the example of the works of the first Udmurt writer 
G. E. Vereshchagin, namely, on one of his poems. The introductory part briefly describes the various possible forms of 
a writer's bilingualism, one of which is adopted by the author under study. Several hypothetical versions are proposed 
to explain the reasons for the Udmurt writer's appeal to self-translation. An analysis of his lullaby “Glaucous, glaucous 
dovelet!” in Udmurt and its translated version in Russian, carried out by G. E. Vereshchagin himself, is provided. In the 
course of a comparative study, similarities and differences were found. It is summarized that the formation of a bilingual 
context in Udmurt literature begins with the works of G. E. Vereshchagin. Through the author's translation, his poetic 
creativity is also presented to the Russian-speaking reader for the first time. It is revealed that in the translated text the 
poet successfully embodied the national stylistics and figurative expressiveness inherent in the original. The study of 
the bilingual creativity of G. E. Vereshchagin contributes to the understanding of the bilingual phenomenon of national 
literature.
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Введение
Двуязычное художественное творчество – явление 

общемировое [Гусейнов]. В научной литературе данный 
феномен принято определять понятием «художествен-
ный билингвизм», «литературный билингвизм», «твор-
ческий билингвизм». Под данным явлением понимается 
свободное владение писателем двумя языками (родным 
и неродным), проявляющееся в создании произведе-
ний. «Взаимодействие двух языков, – по наблюдениям 

Т. А. Бертагаева, – не столько порождает билингвизм 
<…>, сколько модифицирует, видоизменяет данный 
национальный язык, создает нечто третье» [Бертагаев, 
1973, с. 82]. Е. Б. Дзапарова причисляет авторский пере-
вод к малоизученной проблеме, объясняя это редкостью 
данного феномена в художественной литературе [Дза-
парова, 2014, с. 219]. Обозначенная научно-проблемная 
сфера в удмуртском литературоведении также остается 
за пределами аналитического внимания исследователей.
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Появление двуязычных писателей, несомненно, 
обогащает палитру национальной литературы. Многие 
известные поэты и писатели творили на двух и более 
языках (А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, М. И. Цветае-
ва, О. Уайльд, Г. Гейне и др.). История удмуртской сло-
весности также показывает, что во все времена каждое 
поколение писателей обращалось к созданию произве-
дений на втором (не родном) языке, зачастую – посред-
ством переводов.

Обращение художников слова к двуязычному твор-
честву глубоко индивидуально и нет этому явлению 
прямых объяснений. В ряде случаев оно связано с 
историко-культурными аспектами, многомерной ре-
альностью сосуществования нескольких языков в вы-
бранном в том или ином культурном пространстве. 
Творчество удмуртских писателей на русском языке 
для выражения своей индивидуально-авторской само-
бытности в значительной мере определяется и стату-
сом русского языка как средства межнационального 
общения.

В творческой практике удмуртских авторов наблю-
даются разные формы проявления писательского двуя-
зычия: творчество на национальном языке с авторским 
переводом на русский, творчество на русском с после-
дующим самопереводом на национальный, параллель-
ное творчество на национальном и русском языках без 
самоперевода и др.

В качестве объекта исследования мы остановимся 
на такой форме поэтического двуязычия как творче-
ство на национальном удмуртском языке с авторским 
переводом на русский. К представителям данной ти-
пологической группы относятся такие писатели, как 
Г. Верещагин, К. Герд, Ф. Васильев, В. Владыкин, 
Т. Чернова, О. Четкарев и др. В данной работе ана-
литическое внимание будет сосредоточено на творче-
стве Г. Верещагина, на примере его перевода колы-
бельной песни.

Материалы и методы исследования
Работа посвящена рассмотрению феномена худо-

жественного билингвизма в удмуртской литературе. 
Углубленное изучение данного явления проводится 
на примере анализа колыбельной песни Г. Верещаги-
на на удмуртском языке «Чагыръ, чагыръ дыдыкэ!» и 
ее варианта на русском языке «Сизой, сизой голубо-
чек», перевод которого выполнен самим автором. На 
основе анализа двух текстов выявляются сходства и 
различия на уровне структурно-семантических эле-
ментов стихотворения, стилистических и образных 
особенностей.

В ходе работы применялись следующие методы 
исследования: аналитическое прочтение стихотвор-
ных текстов, контекстуальный и сравнительно-сопо-
ставительный анализы оригинала и перевода. Текст 
колыбельной песни Г. Е. Верещагина на удмуртском 
языке и его переводной версии на русском передается с 
сохранением языка оригинала. Оба текста приводятся 
полностью и для простоты восприятия располагаются 
параллельно друг другу.

Результаты исследования
Григорий Егорович (Георгиевич) Верещагин (1851–

1930) – первый удмуртский писатель, ученый, учитель и 
просветитель, православный миссионер и священнослу-
житель. Его жизненная и творческая биография форми-
ровалась на стыке пересечения разных языков и культур. 
Творчеству основоположника удмуртской литературы 
присуще явление художественного билингвизма. Он 
творил на удмуртском и русском языках, «говорят, ему 
были доступны латынь, греческий, старославянский 
языки. Он был сведущ в славянской и индоевропейской 
мифологии» [Владыкин, 1992, с. 26–27].

На литературной арене Г. Верещагин впервые вы-
ступил с русскоязычными произведениями. На протя-
жении своей творческой деятельности он создавал одни 
произведения на родном языке, другие – на русском, 
третьи – переводил – либо произведения собственного 
сочинения с удмуртского на русский, либо произведе-
ния русских классиков на удмуртский. Перед читаю-
щей публикой Г. Верещагин изначально предстал под 
псевдонимами Удморт, Г. В. и Г. В-н. Это пример осоз-
нанного анонимного авторства, столь характерного для 
конца XIX в.

О Г. Верещагине как об авторе отличных статей, ху-
дожнике и поэте первым написал венгерский ученый 
Б. Мункачи после личного знакомства с ним в 1885 г. 
в с. Шаркан. «Поехал в Шаркан; материала, правда, 
не нашел, но познакомился с Г. Е. Верещагиным. Он – 
прекрасный человек, удмурт из Полома <…>. Однако 
такие отличные научные статьи пишет <…>. Помимо 
этого – художник и поэт. За его стихи предлагали 2000 
рублей, и он их не продал», – писал Бернат Мункачи 
[Подарок, 1983, с. 48]. Действительно, широкую из-
вестность Григорий Егорович приобрел как писатель и 
ученый, вместе с тем он обладал талантом художника. 
Некоторые его рисунки и копии рисунков обнаружены 
нами в семейном фонде Верещагиных-Беренгартенов 
Центрального государственного архива Удмуртской 
Республики. Сегодня стихотворения удмуртского поэ-
та звучат в переводе на чувашском, венгерском, фин-
ском языках.

Огромный вклад в популяризации творчества 
Г. Е. Верещагина внес известный удмуртский ученый 
В. М. Ванюшев. Благодаря его инициативе в Удмурт-
ском институте истории, языка и литературы УдмФИЦ 
УрО РАН издано шеститомное собрание сочинений 
Г. Верещагина.

Писательское дарование Г. Верещагина реализова-
лось в написании произведений разных литературных 
жанров: стихотворений, поэм, пьес, очерков, расска-
зов, повестей. Но при жизни он опубликовал лишь 
стихотворения [Верещагин, 2004, с. 8]. Прозаические 
сочинения в количественном соотношении являются 
доминирующими в его творчестве. Из его самостоя-
тельных поэтических творений на сегодня известно 
более десятка текстов. «Вполне возможно, что Вере-
щагин во время своих этнографических экспедиций, 
поскольку и сам был неоднократным свидетелем ис-
кусства импровизации, почувствовал желание писать 
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стихи», – такое предположение выдвинул П. Домокош 
[Домокош, 1993, с. 181].

Начало публикаций работ Г. Верещагина связано с 
деятельностью этнографического отделения Импера-
торского Русского географического общества. Первое 
оригинальное печатное художественное произведе-
ние на удмуртском языке, созданное Г. Верещагиным, 
также было издано благодаря усилиям этого обще-
ства. Его сочинение «Чагыръ, чагыръ дыдыкэ!» (Си-
зый, сизый голубок) было издано анонимно в 1889 г. 
в монографии «Вотяки Сарапульскаго уезда Вятской 
губернии» под видом колыбельной песни, поскольку 
«в те времена в России официально не признавалось 
письменное художественное творчество инородцев» 
[Ванюшев, 2004, с. 8].

Текст колыбельной песни «Чагыръ, чагыръ ды-
дыкэ!» на удмуртском языке опубликован вместе с 
авторским переводом на русский язык «Сизой, сизой 
голубочек!». Это один из примеров самоперевода сти-
хотворного текста Г. Верещагина. Известны еще не-
сколько опытов его переводов собственных произведе-
ний с удмуртского языка на русский. Очерк «Гуждор», 
рассказ «Таинственный нищий», пьеса «Ловелас» 
представляют собой варианты авторских переводов 
его произведений «Гуждор», «Кураськысь», «Калты-
ртысь», написанных на удмуртском языке. В данной 
работе подробно остановимся на анализе его колы-
бельной песни на удмуртском языке и его переводной 
версии на русском языке.

На решение Г. Верещагина обратиться к самопе-
реводу колыбельной могли повлиять разные причи-
ны, однозначный ответ на который сегодня невоз-
можно дать. Гипотетические рассуждения можно 
связать с тем, что писатель, стоящий у истоков за-
рождения удмуртской литературы, через перевод 
своего текста руководствовался желанием познако-
мить русскоязычного читателя культурой и поэзией 

своего народа. Выражаясь словами Ч. Гусейнова, 
«быть услышанным всеми, то есть прозвучать на 
русском, который был для националов и остается 
<…> некой калиткой, если не сказать дверью, в боль-
шой читательский мир» [Гусейнов]. К периоду конца 
XIX – начала XX в. культурная среда удмуртского 
народа формировалась из очень тонкой прослойки 
интеллигенции, состоящей из священников, студен-
тов, учителей. Поэтому к переложению на русский 
язык имеющихся на удмуртском языке текстов еще 
не было подготовленных писателей, в связи с чем уд-
муртский писатель сам обратился к переводу своего 
творения.

Возможно, презентуя стихотворение на языке ори-
гинала и в русской интерпретации, Г. Верещагин пы-
тался представить читателям пример усвоения прие-
мов перевода с одного языка на другой (в частности, 
с удмуртского на русский), как образец поэтического 
упражнения. К примеру, его стихи, помещенные в 
«Руководстве к изучению вотского языка» (1924), вы-
ступают в качестве вспомогательного материала – как 
тексты для перевода на русский язык. «По русски» – 
так обозначает удмуртский писатель свой переводной 
текст колыбельной, тем самым подчеркивая перевод-
ной характер произведения.

Причина обращения Г. Верещагина к переводу соб-
ственного сочинения может быть определена и степе-
нью родственности русского языка пишущему. Допу-
скаем, что для него русский язык был такой же родной, 
как и удмуртский.

Удмуртский вариант стихотворения «Чагыръ, ча-
гыръ дыдыкэ!» отличается образной и стилистической 
структурой, близкой удмуртскому фольклору, с одной 
стороны, с другой – высоким уровнем поэтики. Как от-
мечают исследователи, это произведение является пе-
реходной моделью от чистого фольклора к оригиналь-
ному художественному творчеству: 

Чагыръ, чагыръ дыдыкэ!
Малы пыддэ жобаськòдъ?
Чебер пiэ-гыдыкэ!
Малы яламъ бордъиськодъ?
Бадзьымъ будодъ – тъиръ басьтодъ,
Сикэ мынодъ кырдзяса;
Джужытъ кызэзъ уськытодъ,
Жадедъ, пудэ кораса.
Мынамъ бырозъ асъ поры,
Тонэ вите жаляса
Шунды ватскозь сикъ-сьоры,
Гуртэ бертодъ жадьыса.
Сюдо тонэ табаненъ,
Iырдэ возынъ вояса.
Юодъ мушъсуръ чечыэнъ,
Муми позьтъизь шуыса.
Чагыръ, чагыръ дыдыкэ!
Малы пыддэ жобаськòдъ?
Чебер пiэ-гыдыкэ!
Малы яламъ бордъиськодъ?

Сизой, сизой голубочек!
Зачем ноженьки мараешь?
Сынок миленький-красавчик!
Зачем, дитятко, все плачешь?
Вырастешь – возьмешь топор,
Уйдешь с песенкой в лесочек;
Свалишь дерево большое,
Рубить будешь и устанешь.
Я свою стряпню окончу,
Буду ждать тебя, жалея.
Зайдетъ солнце за лесокъ,
Ты устанешь и вернешься.
Напеку тебе олашков,
Маслом головку примажу,
Будешь пить ты пиво с медом,
Говоря, что мать сварила.
Сизой, сизой голубочек!
Зачем ноженьки мараешь?
Сынок миленький, красавчик!
Зачем, дитятко, все плачешь?
[Верещагин, 1889, с. 44–45].
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Русский вариант текста колыбельной песни Г. Вере-
щагина «Сизой, сизой голубочек!» представляет собой 
подстрочное переложение. Оба варианта текста отли-
чаются напевной мелодией, простотой содержания и 
композиции, характерной для народной колыбельной 
песни. Г. Верещагин воплотил в текстах особенности 
поэтического и музыкального языка, специфику род-
ной речи.

Текст колыбельной на удмуртском языке наполнен 
словами неги и ласки: дыдыкэ «голубочек / голубок / 
голубка’, пiэ-гыдыкэ «сыночек / сынок-голубчик /голу-
бок / голубочек’ – примеры ласкового обращения роди-
телей к детям. Подобные образные, выразительные и 
эмоционально-оценочные слова обогащают семантику 
произведения, создают глубину народного мировос-
приятия.

В целях достижения эквивалентного смыслового 
прочтения перевода Г. Верещагин подходит к творче-
ским экспериментам. Словарь русского варианта колы-
бельной поэт наполняет словообразовательными суф-
фиксами, оттеняющими некоторые стилистические и 
семантические факторы. Особенно щедр поэт на слова 
с уменьшительно-ласкательным значением, близким к 
устному народному творчеству, например: ноженьки, 
голубочек, сынок, миленький, красавчик, дитятко, пе-
сенка, лесочек, лесок, головка. В перечисленных словах 
обнаруживается яркая эмоциональность и экспрессия 
со значением уменьшительности и ласкательности. 
Обилие слов с уменьшительно-ласкательными суф-
фиксами особенно характерно колыбельной песне. 
Эту особенность фольклора Г. Верещагин перенес в 
мир литературы. Суффиксальное богатство уменьши-
тельно-ласкательных слов русского языка предоставил 
поэту возможность выразить столь же великое множе-
ство тончайших нюансов. «Пересочиняя» на русском, 
удмуртский поэт работает в русле художественных 
традиций русской литературы. Сличение текстов по-
зволяет выявить смысловую адекватность передачи 
исходного текста. Национальный колорит, заложенный 
в образных выражениях и словах-реалиях, сохранен 
переводчиком частично и заменен спецификой перево-
дящего языка с использованием эквивалентов. Исполь-
зуемые словарные соответствия удмуртским словам 
позволило избежать Г. Е. Верещагину излишней экзо-
тики, тем самым приближая перевод к новой читатель-
ской аудитории.

Писатель ощущал богатейшие выразительные 
возможности русского языка; понимал, что в лексике 
любого народа заложена определенная культурная на-
грузка, свойственная носителям того или иного языка. 
Интуитивное использование языковых единиц, много-
слойных в стилистическом и смысловом отношении, 
наверное, было обусловлено содержанием произведе-
ния и задачами стиля колыбельной лирики.

«Любая человеческая культура обязательно несет в 
себе модель мира, созданную данной этнокультурной 
общностью людей», – отмечает М. В. Осорина [Осо-
рина, 2000, с. 11]. Эта картина мироздания в образной 
и смысловой схеме воплощена и в материнском фоль-
клоре (в частности, колыбельной песне). Если для рус-

ской культуры ключевым моментом является описание 
идеального состояния благополучия ребенка [Осорина, 
2000, с. 16], то в удмуртских текстах изображается не-
легкая судьба дитя. Г. Е. Верещагин в художественном 
описании мира детства опирается именно на традици-
онное удмуртское мировоззрение: Бадзьымъ будодъ – 
тъиръ басьтодъ… Жадедъ, пудэ кораса. Тонэ вите 
жаляса… Гуртэ бертодъ жадьыса ‘Подрастешь – 
возьмешь топор… Устанешь колоть дрова. Буду ждать 
тебя, жалея… Домой вернешься уставший’. В тексте 
разворачивается перспектива будущей самостоятель-
ной жизни ребенка, в которой пространство социально 
обусловлено. Колыбельная Г. Верещагина успокаиваю-
щая по ритму, минорна по своему социальному содер-
жанию.

Художественная ценность колыбельной Г. Вереща-
гина заключается в том, что тексты оригинала и пере-
вода выстроены на зарисовке традиционного хозяй-
ственного уклада и психологии удмуртского народа. 
Характерные для жителей лесной зоны промыслы, а 
именно: рубка леса и заготовка древесины (Бадзьымъ 
будодъ – тъиръ басьтодъ, Сикэ мынодъ кырдзяса; 
Вырастешь – возьмешь топоръ, Уйдешь съ песенкой 
въ лесочекъ); традиционная кухня удмуртов (Сюдо 
тонэ табаненъ, Iырдэ возынъ вояса. Юодъ мушъсуръ 
чечыэнъ; Напеку тебе олашковъ, Масломъ головку при-
мажу, Будешь пить ты пиво съ медомъ) отражены в 
стихотворении.

Обращает на себя внимание кольцевое обрамление 
удмуртского текста и перевода колыбельной песни. На-
чальный стихотворный куплет из четырех строк еще 
раз повторяется в конце произведения. В оригинале и 
переводе повторяется четверостишие, которое исполь-
зовано в качестве зачина и концовки, связующего эле-
мента цепи песни. Такой прием лексических повторов 
сближает колыбельные песни Г. Верещагина с произ-
ведениями устного народного творчества, где кольце-
вая композиция встречается довольно часто. Этот ху-
дожественный прием повторения слов придает обоим 
стихам эмоциональную насыщенность, размеренную 
певучесть, усиливает лирическое настроение. Кольце-
вая композиция, как заключительный аккорд произве-
дения, помогает достичь художественной завершенно-
сти, усилить основную тему.

Авторский текст гармонирует с народной поэзией 
благодаря тому, что в литературном варианте совме-
стились фольклорная форма и композиционное по-
строение народной песни. Литературная колыбельная 
поэзия интерпретирована Г. Верещагиным как этно-
графом и фольклористом.

Заключение
Самопрезентация билингвального начала в творче-

ской биографии Г. Верещагина изначально проявилось 
на примере сочинения колыбельной песни. А посред-
ством самоперевода впервые было репрезентировано 
русскоязычному читателю и его поэтическое творче-
ство. Известно, что колыбельные песни всех народов 
во многом имеют схожие интонационно-смысловые 
черты. Но в каждой из них заключается своя филосо-
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фия, ударения в словах подчиняются своему ритми-
ческому рисунку, они отражают картину мироздания 
своего народа. К творению авторских колыбельных пе-
сен обращались русские поэты: В. Жуковский, М. Лер-
монтов, А. Майков и многие другие. Среди удмурт-
ских писателей известны колыбельные стихи К. Герда, 
Вл. Тимофеева и др. Г. Верещагин первый из удмурт-
ских поэтов, обратившихся к авторскому переводу сво-
их стихов, а именно – колыбельной песни. Он один из 
родоначальников в деле создания художественных пе-
реводов собственных произведений. Использование в 

построении данного текста фольклорной модели стала 
органической составляющей художественного микро-
текста. Обращение писателей к двуязычному творче-
ству глубоко индивидуально и нет этому явлению пря-
мых объяснений. Национальная стилистика и образная 
выразительность, изначально заложенные в оригинале, 
Г. Верещагин успешно воплотил через опыт самопере-
вода. Можно констатировать, что с его творчества на-
чинается формирование билингвального контекста в 
удмуртской литературе.
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Задачи и перспективы формирования 
фонограммархива Удмуртского института 
истории, языка и литературы

Резюме: Статья посвящена особенностям формирования и систематизации фонограммархива Удмуртского ин-
ститута истории, языка и литературы Удмуртского федерального исследовательского центра Уральского отделе-
ния Российской академии наук. Цель статьи – изложить историю формирования фондов, особенности оцифровки 
звуковых носителей на компакт-кассетах и катушечных бобинах, обозначить современное состояние звуковой ла-
боратории Научного архива УИИЯЛ УдмФИЦ УрО РАН как главного академического хранилища документов по ду-
ховной культуре народов региона. Статья написана на основе анализа состояния магнитных носителей аудиофон-
да, работы звуковой лаборатории. Автор обращает внимание на важность своевременной оцифровки магнитных 
лент в соответствии с международными стандартами, на которые идет опора при оцифровке звуковых носителей, 
приводятся примеры из личного опыта. Большое внимание уделено результатам британского проекта «Исчезаю-
щие голоса уральского мира» (Vanishing voices from the Uralic world), поскольку в работе именно над этим проек-
том формировались современные стандарты работы лаборатории. В работе делается акцент на необходимости 
создания единой фонотеки удмуртских записей на базе фонограммархива Удмуртского института истории, языка 
и литературы УдмФИЦ УрО РАН с целью формирования основной базы по сохранению культурного наследия Уд-
муртской Республики.
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Tasks and Prospects of the Formation  
of Phonogram Archive of the Udmurt Institute 

of History, Language and Literature

Abstract: The article is devoted to the peculiarities of the formation and systematization of the phonogram archive of 
the Udmurt Institute of History, Language and Literature of the Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch of the 
Russian Academy of Sciences. The purpose of the article is to analyze the history of the formation of funds, the features of 
digitization of sound media on compact cassettes and reel-to-reel tapes, to identify the current state of the sound laboratory 
of the Institute as the main academic storage of materials on the spiritual culture of the region. The article analysis condition 
of the magnetic carriers, the work of the sound laboratory. Importance of timely digitization of magnetic tapes in accordance 
with international standards is marked. The examples from personal experience are given. Much attention is paid to the 
results of the British project «Vanishing voices from the Uralic world». Due to the project, modern standards of work have 
been implemented in laboratory. In conclusion, the author emphasis the necessity of formation of a unified music library 
of Udmurt records at the Institute as the main base for the preservation of the cultural heritage of the Udmurt Republic.
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Short Communication

Введение
В последнее время новые информационные тех-

нологии внедряются во многие отрасли человеческой 
деятельности. Работа с фольклорным материалом не 
является исключением. Цифровые технологии по-
зволяют фольклористам и лингвистам организовать 
систематизацию материала, его хранение практиче-
ски в неизменном виде. Фондирование современных 
записей обычно не вызывает никаких проблем. Но 
полевые материалы на некоторых магнитных лентах 

вызывают много вопросов, поскольку от условий 
хранения и их типа они могут сохраняться не более 
50 лет [Денисов, 2009, с. 224]. Магнитный слой и ос-
нова лент начинают разрушаться под воздействием 
механических, физических и химических процессов. 
Со временем записи, сделанные на таких носителях, 
могут быть безвозвратно утеряны. Дополнительной 
проблемой, по утверждениям специалистов, является 
старение аналоговой воспроизводящей техники [Де-
нисов, 2010, с. 113].
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Материалы и методы
Материалом исследования послужили коллекции 

звуковых записей Удмуртского института истории язы-
ка и литературы Удмуртского федерального исследо-
вательского центра Уральского отделения Российской 
академии наук (УдмФИЦ УРО РАН), Удмуртского госу-
дарственного университета, Национальной библиоте-
ки Удмуртской Республики. С помощью описательного 
метода систематизируются этапы формирования фоно-
граммархива Удмуртского института истории, языка и 
литературы, особенности оцифровки аудиоматериала и 
дальнейшие задачи работы с ним.

Результаты и их обсуждение
В Удмуртской Республике аудиозаписи традици-

онной народной культуры большей частью хранятся 
в Удмуртском институте истории, языка и литературы 
УдмФИЦ УрО РАН [Владыкина, 2007, с. 104], частично 
на филологических факультетах Удмуртского государ-
ственного университета и Глазовского государствен-
ного педагогического института [Владыкина, Глухова, 
2014, с. 92–93].

Задача оцифровки фонограммархива, то есть пере-
вода аналоговых аудиозаписей коллекций удмуртских 
и русских народных песен, полевых тематических ин-
тервью в современный цифровой формат была не раз 
обозначена фольклористами [Владыкина Проблемы, 
2008; Владыкина Современные, 2008]. Но конкретная 
работа по оцифровке уже была начата в Удмуртского 
института истории, языка и литературы в 2006 г. бла-
годаря гранту Российского гуманитарного научного 
фонда «Электронная база данных по традиционной 
культуре народов Удмуртии» (2006–2008). Часть звуко-
вых материалов была оцифрована именно в этот пери-
од [Владыкина, Корнилов, 2011, с. 30–33; Владыкина, 
Глухова, 2014, с. 93]. Продолжением данной работы 
стало участие в проекте, победившем в конкурсе науч-
ных проектов молодых ученых и аспирантов УрО РАН 
«Фонограмархив Удмуртского института истории, язы-
ка и литературы УрО РАН: новые возможности хране-
ния полевых источников» в 2009 г [Камитова, Пчело-
водова, 2017, с. 82].

Оцифровка материалов на основе требований 
международных стандартов стала возможной с 
2010 г. Институт получил возможность участвовать 
в международном проекте Британской библиотеки. 
На средства этого гранта в институте была создана 
новая звуковая лаборатория с современным комплек-
том технических средств, необходимых для оциф-
ровки и хранения материалов [Владыкина, Корни-
лов, 2011, с. 36].

Воспроизводящая техника была приобретена еще 
во время работы над грантом РГНФ «Электронная база 
данных по традиционной культуре народов Удмуртии». 
В фонограммархиве появился профессиональный кас-
сетный магнитофон YAMAHA KX-393 и катушечный 
магнитофон САНДА МК-012С. Основная же совре-
менная техника была приобретена на средства проекта 
по сохранению звуковых архивов при поддержке Бри-
танской библиотеки. Благодаря этому в настоящее вре-

мя звуковая лаборатория укомплектована практически 
всей необходимой аппаратурой.

Проект с зарубежной стороны координировал 
доктор Тьерд де Граф, член Фризской академии (Ни-
дерланды), с российской – кандидат филологических 
наук В. Н. Денисов, в то время сотрудник УИИЯЛ УрО 
РАН. Непосредственную работу по перезаписи и си-
стематизации материалов выполняли звукоинженер 
Д. Л. Корнилов, научные сотрудники С. В. Стародуб-
цева, И. В. Пчеловодова, А. В. Камитова. Высокопро-
фессиональную техническую консультацию оказывал 
звукоинженер фольклорного архива Эстонского лите-
ратурного музея Ян Тамм.

Согласно условиям этого проекта, «работа должна 
была строго соответствовать специальным стандар-
там, утвержденным техническим комитетом Меж-
дународной ассоциации звуковых и аудиовизуаль-
ных архивов (IASA), функционирующим под эгидой 
ЮНЕСКО» (цит. по: Денисов, 2010, с. 114). Эти тре-
бования и определяли условия работы: 1) использова-
ние аналого-цифрового преобразователя высокой точ-
ности; 2) приведение цифрового файла в соответствие 
с форматом WAV с частотой дискретизации 96000 Гц 
и глубиной кодирования звука разрядностью 24 бит; 
3) категорический запрет на обработку или реставра-
цию оцифрованного материала; разрешение только 
на увеличение уровня сигнала, если оригинальная за-
пись слишком тихая; 4) создание улучшенных копий 
в формате.ogg для пользователей; 5) приложение к 
оцифрованному материалу всех метаданных, т. е. со-
проводительных материалов.

В процессе работы над проектом по инициативе 
В. Н. Денисова нами был проведен эксперимент. Запи-
си со старых кассет, например, производства «АССО-
ФОТО», были оцифрованы в своем родном корпусе. 
После этого та же лента была перенесена в новый им-
портный корпус, например, фирмы TDK, и дигитали-
зирована в нем. На некоторых старых кассетах, оциф-
рованных в своем корпусе, слышны помехи-скрипы. 
По мнению бывшего ведущего звукоинженера фоно-
граммархива Института языка, литературы и истории 
Карельского научного центра РАН В. Б. Бовина, это 
происходит из-за прижимного фетра, матерчатого 
квадратика на пластинке под лентой в центре кассеты, 
прижимающего ленту к головке. В. Б. Бовин считает, 
что в советских кассетах прижимной фетр упругий, 
он сильно давит на головку, и возникает скрип, а в 
импортных кассетах он довольно гибкий. Таким об-
разом, в нашей лаборатории при оцифровке учитыва-
ется происхождение кассет, и хотя дополнительный 
скрип наблюдается не на всех старых кассетах, но во 
избежание помех старые ленты дигитализируются в 
новых корпусах.

При оцифровке катушечных бобин важно также 
приклеивать по краям лент ракордные ленты, посколь-
ку у большинства носителей они отсутствуют, а они 
необходимы, чтобы исключить пропуск важного мате-
риала в начале или в конце ленты.

Работа над проектом закончилась в 2012 г. В резуль-
тате было оцифровано более 900 магнитных носите-
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лей, что составило примерно 780 часов звучания. Вся 
оцифровка осуществлялась по стандартам Британской 
библиотеки (частота дискретизации – 96000 Гц, глуби-
на кодирования звука – 24 бита) в формате WAV: «Ау-
диокассета как единица хранения фонотеки делится на 
менее объемные единицы хранения, представляющие 
собой отдельный фольклорный жанр с метаданными, 
т. е. с сопутствующей информацией. Таким образом, 
каждая сторона кассеты представляет собой папку-кон-
тейнер с другими, менее объемными, отдельными пап-
ками-контейнерами, содержимое которых составляют 
два файла: звуковой и текстовый». После завершения 
проекта копии материалов были переданы на хранение 
в Британскую библиотеку и в Эстонский фольклорный 
архив [Владыкина, Корнилов, 2011, с. 36].

В 2019 г., в результате благотворительного по-
жертвования Некоммерческой организации «Благо-
творительный фонд «ЛУКОЙЛ», для лаборатории 
была приобретена и обновлена техническая аппара-
тура для оцифровки и дальнейшего сбора фольклор-
но-этнографического материала (системный блок 
для дигитализации и видеомонтажа, ноутбук ASUS 
RX310U, катушечный магнитофон САНДА МК-012 
С, видеокамера Blackmagic Pocket Cinema Camera 
4K, фотоаппарат Canon EOS 80D, объектив Canon 
EF-S 18–135mm f/3.5–5.6 IS USM, объектив Sigma 
AF 30 mm f/1.4 EX DC HSM Art for Canon EF-S, элек-
тронный стабилизатор Accsoon A1-pro, видеоштатив 
Benro KH-25N с видеоголовкой, портативный рекор-
дер ZoomH2n (пять единиц), жесткие диски для хра-
нения информации).

В настоящее время работы продолжаются по на-
лаженной схеме, выработанной во время указанного 
выше проекта. К этому времени оцифрованы не вклю-
ченные в проект оставшиеся фольклорно-этнографи-

ческие записи фонограммархива УИИЯЛ УдмФИЦ 
УрО РАН. На данный момент они составляют пример-
но 120 часов звучания. Предстоит большой объем ра-
боты по оцифровке материалов лингвистов.

По договоренности с Национальной библиотекой 
Удмуртской Республики проводится оцифровка хра-
нящегося в библиотеке фонда программы «Память 
Удмуртии» со звукозаписями интервью журналистки 
М. В. Решитько с деятелями культуры и науки, обще-
ственными деятелями республики. К настоящему вре-
мени оцифровано 140 кассет продолжительностью зву-
чания каждая по 90 минут.

В институт также обращаются жители городов и 
разных районов республики, например, работники 
культуры, студенты вузов и аспиранты, интересующие-
ся фольклором и этнографией с просьбами оцифровать 
имеющиеся у них личные записи в виде компакт-кас-
сет и катушечных бобин. В основном это беседы на 
разные бытовые и фольклорно-этнографические темы, 
музыкально-песенный фольклор. Любой вид записи 
представляет большой интерес для фольклорно-этно-
графических коллекций Научного архива УИИЯЛ, по-
этому мы оставляем копии оцифрованных материалов 
в нашей лаборатории.

Выводы
В перспективе стоит задача по созданию единой фо-

нотеки удмуртских записей на базе УИИЯЛ УдмФИЦ 
УрО РАН, чтобы они были доступны исследователям и 
пользователям. Работа очень скрупулезная, приходит-
ся выполнять все необходимые требования по переза-
писи и сохранению качества. Важно, чтобы в будущем 
работа по сохранению звукового наследия была проде-
лана во всех организациях, где хранятся материалы по 
духовной культуре народов Удмуртии.
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«Душа же у нас гуляет во сне везде,  
и я бываю и дома»: о языке сновидений 
представителей чувашской и марийской 
диаспор Московского региона

Резюме: В статье рассматривается одна из наиболее интересных и малоисследованных функций этнического 
языка в условиях внутренней диаспоры – язык сновидений. Цель автора заключается в том, чтобы, опираясь на 
данные собственных полевых исследований, выявить тематику и ситуации, в которых языком сновидений для 
представителей диаспоры выступает именно этнический язык. В настоящей работе используются данные, полу-
ченные автором в ходе проведения социолингвистических обследований в двух диаспорах Московского региона: 
в чувашской (выборка составила 100 человек) в 2014–2017 гг. и марийской (выборка включила 106 человек) в 
2019–2021 гг. Оба обследования были посвящены выявлению и описанию функционирования этнического языка, 
его взаимодействию с русским языком в контексте полилингвального и поликультурного пространства Московского 
региона. В результате исследования автором выявлено, что некоторой части опрошенных (27% в чувашской вы-
борке в первом поколении и 49% в марийской) доводится видеть сны на этническом языке. Эти сны тесно коррели-
руют, по мнению респондентов, активно владеющих языком, с тематикой самих сновидений и связаны с родными 
и близкими на малой родине (часто – с ушедшими из жизни, предками), с определенным местом или событием на 
малой родине. Кроме того, сны на «своем» языке приходят и в эмоционально нагруженных ситуациях, например, в 
состоянии стресса. Лица, слабо владеющие этническим языком (уроженцы городской среды, а также большинство 
представителей второго поколения в выборке), практически не фиксируют снов на нем. Автором делается вывод о 
глубинной связи данной функции с другими функциями этнического языка – коммуникативной и сакральной. Кроме 
того, в ней находят отражение и некоторые языковые идеологии, негласно господствующие в данных языковых 
сообществах.

Ключевые слова: чувашский язык, марийский язык, этнический язык, внутренняя диаспора, Московский регион, функ-
ции языка, язык снов.
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Введение
Чуваши и марийцы, коренное население Средне-

го Поволжья, являются титульными этносами в со-
ответствующих территориально-административных 
образованиях – Чувашской Республике (доля чуваш-
ского населения достигает 67,7% от всего населения 
республики) и Республике Марий Эл (доля марийско-
го населения составляет 41,8% от населения РМЭ) 
[Всероссийская]. Вместе с тем, в силу исторических 
причин (об этом см.: Иванов, 2005; Сепеев, 2006) чу-
вашей и марийцев отличает сильная диаспоризация: за 
пределами Чувашской Республики проживает 621122 
представителя чувашского этноса (43,3%), вне Респу-
блики Марий Эл расселены 46,9% марийцев (256742 
человека) [Всероссийская], как компактными, так и 
дисперсными группами, образуя на территории много-
национального государства внутреннюю диаспору за 
пределами основного места компактного проживания 
этноса [Словарь, 2006, с. 57]. С точки зрения языка, 
важными признаками внутренней диаспоры являются 
постоянная связь с малой родиной, а значит, периоди-
ческое использование этнического языка; кроме того, 
важен тот факт, что члены диаспоры изучали в системе 
школьного образования в качестве государственного 
язык, ставший для них основным [Куцаева Функцио-
нирование, 2020, с. 25].

В Московском регионе, согласно данным перепи-
си населения 2010 г., зафиксировано 26779 чувашей и 
4655 марийцев, из них среди чувашей о владении этни-
ческим языком заявили 10763 человека (доля владею-
щих языком составила 40,2%), среди марийцев – 1675 
человек (доля владеющих – 35,6%) [Всероссийская]. 
Отметим, однако, что владение конкретным языком, 
зафиксированное переписью, и способность говорить 
на нем не всегда коррелируют [Беликов, 2020, с. 17].

Методы
В 2014–2017 гг. в рамках написания кандидатской 

диссертации автором настоящей работы было проведе-
но социолингвистическое обследование в чувашской 
диаспоре Московского региона: выборка включила 
85 представителей первого поколения диаспоры и 15 
второго, все респонденты идентифицировали себя в 
качестве этнических чувашей (об этом см.: Куцаева 
Функционирование, 2020, с. 35–39). Цель исследова-
ния заключалась в выявлении и описании функцио-
нирования этнического языка в условиях внутренней 
диаспоры. Анкета содержала 30 вопросов, которые в 
общих чертах были разделены на следующие крупные 
блоки: 1) паспортный блок; 2) первый лингвистической 
блок (имеющий целью составление лингвистической 
биографии респондента); 3) второй лингвистической 
блок (нацеленный на получение сведений об актуаль-
ном употреблении этнического языка относительно 
сфер использования и функций языка); 4) отдельный 
блок, посвященный «языку-в-культуре» (термин заим-
ствован у: Fishman, 1991, с. 17).

Методами сбора материала стали наблюдение, в 
том числе включенное (при котором исследователь 
становится частью группы, например, при посеще-

нии культурно-досуговых мероприятий, организо-
ванных сообществом или землячеством), структури-
рованное интервью респондентов, документальная 
фиксация ответов, статистический анализ данных. 
Кроме того, автором предварительно была проведе-
на серия пилотных интервью (рис. 1), подробности 
и нюансы данного обследования освещены нами в: 
Kutsaeva, 2021.

Методика, впервые заданная автором и апробиро-
ванная в ходе написания и защиты кандидатской дис-
сертации на тему «Функционирование чувашского 
языка в диаспоре Московского региона», позже была 
использована при проведении социолингвистическо-
го обследования в марийской диаспоре Московского 
региона. Выборка в первом поколении также являет-
ся репрезентативной, в нее вошли сто человек – уро-
женцы Республики Марий Эл и районов компактного 
проживания мари на территории Российской Федера-
ции; во втором поколении выборка составила шесть 
человек.

Единственным отличием данного обследования 
от предыдущего стала корректировка в методах сбора 
материала, допущенная исследователем с конца марта 
2020 г. ввиду резкого ухудшения эпидемиологической 
ситуации в связи с распространением COVID-19, что 
вызвало необходимость заменить непосредственное 
общение с респондентом вживую на дистанционное – 
по телефону [Куцаева Об опыте, 2020, с. 105]. Воз-
можно, экстраординарные условия карантина, при 
которых существенно сократились, а в некоторых 
случаях прекратились вовсе контакты и взаимодей-
ствие с внешним миром, нарастание страхов, вызван-
ных пандемией, неизбежная переоценка ценностей 
способствовали тому, что беседы с респондентами в 
марийском обследовании носили более камерный, до-
верительный характер (по телефону дома), нежели в 
чувашском, в ходе которого интервью с респондента-
ми проводились в том числе в общественных местах 
(кафе, парках, на культурно-массовых мероприятиях). 
В целом, это не повлияло на качество обследования, 
однако, возможно, обусловило некоторую разницу в 
полученных результатах при сопоставительном ана-
лизе данных в чувашской и марийской выборках – 
именно в отношении интересуемого нас аспекта (язы-
ка сновидений).

Результаты исследования
Один из вопросов в третьем блоке анкеты, предло-

женный автору материалов научным руководителем 
доктором филологических наук Т. Б. Агранат и, кажет-
ся, впервые вошедший, таким образом, в проблематику 
подобных обследований, был сформулирован следую-
щим образом: на каком языке вам снятся сны?

Прежде всего отметим, что значительное число 
респондентов (преимущественно мужчины разных 
возрастных когорт в обеих выборках) признались, что 
они не видят сны, не помнят их содержания, прежде 
об этом не задумывались, никогда не анализировали, 
часто забывают сны. «Редко сны снятся, если честно. 
Устаешь как собака. Глаза закрыл – открыл, и даже не 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


www.journalec.com Этническая культура / Ethnic Culture
(2022) 4(4), 43-50

45

WORLD LANGUAGES AND LITERATURE

могу ничего сказать» (М., I, № 97, М., 36)1. Сны при-
ходят «без языка», «без разговора», «без слов, просто 
картина какая-то», «образами, мыслеформами», «сим-
волами и рисунками», «без звуков».

Часть опрошенных в первом поколении (как муж-
чины, так и женщины разных когорт) заявили о том, 
что видят сны на русском языке. Большинство из 
них являются уроженцами городской среды (город и 
поселки городского типа, далее – пгт) в Чувашской 
Республике и Республике Марий Эл, а также в ма-
рийском обследовании это и некоторые внереспубли-
канские марийцы (уроженцы пгт). Доминирующим 
языком общения в городской среде де-факто выступал 
русский язык, он же является для респондентов функ-
ционально первым, поскольку первичная социализа-
ция осуществлялась на русском языке, русский высту-
пал языком воспитания в дошкольных учреждениях и 
далее языком обучения в школе (языковые биографии 
респондентов рассматривались нами в: Куцаева 2017; 
Куцаева 2018; Куцаева 2022). «Естественно, толь-
ко по-русски» (Ч., I., № 21, Ж., 55). «Я же в русском 
классе учился. Наверное, на русском думаю. Сны тоже 
на русском» (Ч., I., № 83, М., 27). «На русском. Я уже 
сформировалась как человек на русском» (М., I., № 50, 
Ж., 53). «На русском. Ну, я русскоязычный, поэтому 
без вариантов» (М., I., № 66, М., 42).

В целом респонденты в этой группе неоднократно 
подчеркивали вполне естественную, по их мнению, 
корреляцию между языком, на котором они осущест-
вляют мыследеятельность, и языком сновидений. Одна 
респондентка даже выразила сомнение в том, возможно 
ли видеть сны на каком-то ином языке, кроме русского: 
«Неужели может быть такое, чтобы на марийском? Но, 
наверное, в принципе, может быть у кого-то» (М., I., 
№ 19, Ж., 53). Другой респондент высказал следующее 
предположение: «На марийском, наверное, снится тем, 
кто изначально на нем был с детства» (М., I., № 59, М., 
41) – с этим вполне согласуются и полученные нами 
сведения (исходя из социолингвистических портретов 
наших респондентов). 

Некоторой части опрошенных в выборке, по их 
воспоминаниям, доводилось прежде видеть сны на 
«своем» языке. В эту группу мы отнесли как мужчин, 
так и женщин самых разных когорт в выборках. Они 
достаточно четко фиксировали в своих языковых био-
графиях момент перехода на «большой» язык даже в 
такой функции языка, как язык сновидений. Смена 
языка в их лингвистических биографиях была обуслов-
лена учебой в вузе или техникуме, распределением в 
качестве молодых специалистов в Московский регион, 
а также межэтническим браком и проживанием вне 
малой родины (ср. исследования по некоторым другим 
языкам (например, по каталонскому), которые также 
свидетельствуют о смене языка общения в определен-
ные периоды жизни – обучение в университете, посту-
пление (см.: Алос-и-Фонт 2015, с. 15).

1 Здесь и далее в скобках последовательно приво-
дятся следующие сведения: 1) диаспорная группа в ис-
следовании (М. – марийская, Ч. – чувашская), 2 поко-
ление диаспоры, 3) номер анкеты респондента, 4) пол 
респондента, 5) возраст респондента.	

Рис. 1. Интервью с респондентом. 
Фото из личного архива автора

Fig. 1. Interview with the respondent.  
Photo from the author's personal archive

«А сны начались на русском, это я хорошо запом-
нил. Это после второго-третьего курса. Когда я, помню, 
теорию поля изучал, я на русском как бы уже экзамен 
сдавал, на русском языке говорил. И вот уже потом, по-
степенно-постепенно, к концу института я уже на рус-
ском думал и со всеми говорил на русском языке. Сны 
мне очень сильно снились, экзамены там сдавал, ну и 
на бытовые темы, естественно, с девчатами там на рус-
ском говорили!» (смеется) (Ч., I., № 19, М., 62). «Мне 
сны снятся на русском уже. А раньше на чувашском, 
конечно. А перелом, наверное, был, когда уже оторвал-
ся. Когда сюда приехал, женился, я тут все уже на рус-
ском» (Ч., I., № 25, М., 62). «Я в восемнадцать лет вот 
полностью уже стала на русском языке. А сны сейчас, 
конечно, снятся на русском языке. А бывали и на чу-
вашском. Иногда, конечно, снится и в Чувашии, и де-
ревни, ну тогда на русском все равно» (Ч., I., № 29, Ж., 
45). «Сны на русском, наверное. Скорее всего больше 
думаю на русском, потому что… я же сейчас в обще-
стве русских живу, и как бы надо думать, где живешь 
так же, как они. Вот» (М., I., № 35, М., 28).

В настоящее время сны на этническом языке не-
посредственно доводится видеть 27% опрошенных в 
чувашской выборке в первом поколении и 49% в ма-
рийской (различие в результатах, с большой долей 
вероятности, обусловлено, как было указано выше, 
эпидемиологическими обстоятельствами, в которых 
проводилась значительная часть обследования в ма-
рийской диаспоре (ковид-карантин и, соответственно, 
интервью с респондентами по телефону, что, возмож-
но, располагало к более длительным и доверительным 
беседам в таких экзистенциальных условиях).

Степень интенсивности, с которой опрошенные 
видят сны на этническом языке, колеблется. К одним 
такие сны приходят (или приходили) часто («Вы знае-
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те, я как приехала в Москву, то почти всегда – каждую 
ночь – я бываю у себя на родине и общаюсь со своими 
родными» (М., I., № 29, Ж., 53), что связано с тоской по 
малой родине («Было, наверное, что-то на марийском. 
Сейчас все-таки больше на русском. Когда приехал с 
деревни, у меня первое время была ностальгия. Иногда 
бывает, что вспомнишь, как там было и как там разго-
варивали. И раз – во сне приснится!» (М., № 52, М., 
56). Другим они снятся крайне редко: «Ну на 90 про-
центов сны на русском, конечно. Ну а душа же у нас 
гуляет во сне везде, и я бываю и дома. В-общем-то, так 
что на марийском тоже» (М., № 12, Ж., 50).

По свидетельству опрошенных, сны на марийском 
или чувашском языке связаны, во-первых, с малой 
родиной, как правило, с деревней, в которой прошли 
детские годы респондента: «какие-то деревенские мо-
менты», «снится вся деревня, вот именно самое раннее 
детство снится», «снится именно старый деревянный 
дом, пятистенок, которого давно уже нету», «если во 
сне я дома», «родина», «деревня, дом, моя школа», «ну 
где-то старые места, луга, подгоры, маленькие горы та-
кие у нас есть».

Во-вторых, сны воспринимаются респондентами 
именно как чувашские или марийские, когда они видят 
своих родных и близких: «Если родители, естествен-
но, и на чувашском могут сниться. Свекровь может на 
чувашском сниться и по-чувашски разговаривать» (Ч., 
I., № 7, Ж., 35). «На марийском, я думаю, если мама 
снится, потому что я все время с мамой разговариваю 
на марийском» (М., I., № 77, Ж., 27).

Много чаще, кажется, сны на своем языке приходят, 
когда опрошенные видят во сне ушедших родственни-
ков. «Когда снятся предки, родители, родственники, 
однозначно все уже с марийским» (М., I., № 98, М., 60). 
«Всё, что связано там с покойными, они стопудово со 
мной на марийском разговаривают» (М., I., № 69, Ж., 
32). «На марийском, потому что приснился тот чело-
век, который умер. То есть на марийском с одним из 
представителей нашего рода» (М., I., № 28, М., 47).

В-третьих, сон на марийском может быть связан 
с текущей бытовой ситуацией, однако эмоционально 
насыщенной (в случае активно владеющих языком). 
«Бывает на марийском. Я как-то такая – просыпаюсь и 
мужу говорю по-марийски: «Ты на работу не опаздыва-
ешь? Чего ты спишь?». А он глаза открывает на меня, 
смотрит на меня – не поймет, что я ему говорю» (М., I., 
№ 94, Ж., 36).

Владеющие языком пассивно (в выборке уроженцы 
пгт) отметили, что сны на марийском они видят крайне 
редко, во сне являются ушедшие родственники, пред-
ставители старшего поколения. «Сны … очень мало на 
марийском языке. В основном на русском. Марийские 
слова – это когда я вижу своих родных, уже умерших. 
Вижу свою маму. Вижу свою тетю. Вижу своих родных. 
Вот они, больше они. И то – я не разговариваю, я их по-
нимаю. И я понимаю, что они разговаривают со мной 
именно на марийском языке. Не на русском, а на марий-
ском языке» (М., I, № 48, Ж., 51). Кроме того, снятся 
мероприятия, связанные с этнической культурой: «Пять 
процентов могут быть на марийском, ну если кто-ни-

будь там стоит и кричит на марийском, вдалеке музыка 
какая-нибудь играет, если какой-нибудь известный чело-
век будет выдавать» (М., I., № 42, М., 29).

Что касается представителей второго поколения, то 
сны на этническом языке были отмечены лишь двумя 
опрошенными из пятнадцати в чувашской выборке и 
ни одним опрошенным в марийской. «У меня даже сны 
бывают на чувашском языке! (смеется). Ну это один раз 
было! Там слова были чувашские!» (Ч, II, № 10, Ж., 45).

Межпоколенная передача этнического языка в обе-
их выборках является крайне слабой, о чем мы указы-
вали в: Куцаева Межпоколенная, 2020; Куцаева Раннее, 
2021. Факторы, препятствующие трансмиссии языка, 
включают в себя негативные аттитюды (негативное от-
ношение к языку), питающие их языковые идеологии и 
как итог – усвоенные опрошенными на малой родине 
речевые практики. Данные факторы оказывают более 
сильное влияние на респондентов-представителей пер-
вого поколения при выборе / невыборе языка первич-
ной социализации их детей-представителей второго 
поколения, чем факторы, вроде бы способствующие, 
по мнению членов диаспоры, передаче языка (пребы-
вание в этнической деревне летом, внутрисемейное 
бытовое общение в Московском регионе, культурные 
формы на этническом языке).

Очевидно, что функция языка сновидений глубин-
но связана с другой функцией – коммуникативной, а 
кроме того, согласно результатам в марийской выбор-
ке, и в некоторых случаях – с сакральной: «Сны, бы-
вает, снятся. Конечно, потом, уже когда очень тяжело, 
я могу защиту ставить, энергетику вокруг себя. Начи-
наю на марийском, я там уже с Богом немножко разго-
вариваю» (М., I., № 6, М., 49). Респондент, указавший 
на сакральный характер «марийских» снов, является 
луговым марийцем, приверженцем марийской тради-
ционной религии: в отличие от чувашей и горных ма-
рийцев, рано принявших христианство, луговым мари 
удалось сохранить древние марийские верования (об 
этом см.: Шкалина, 2019).

Обсуждение
Подавляющее большинство респондентов, кото-

рые, по их утверждению, видят сны на этническом 
языке, охарактеризовали их так: «это сны вперемеш-
ку», «и так, и так», имея в виду, что чувашский или 
марийский языки в общей массе их снов фигурируют 
наряду с русским. Анализ результатов ответов в обеих 
выборках позволил выявить некоторые корреляции в 
использовании чувашского / марийского и русского в 
функции языка сновидений по следующим параметрам 
(приводится в списке ниже):

1) этническая принадлежность адресантов: свои / 
чужие: «Вот сны тоже по-разному. Когда как. Если сво-
их вижу, там – родственников, то на марийском, а так – 
если чужих, то на русском» (М., № 73, I., М., 38). «Смо-
тря какие люди. Если русские, то, естественно, говорю 
во сне по-русски. Если чуваши, то по-чувашски» (Ч., 
I., № 46, Ж., 25);

2) возраст адресанта: представитель старшего / 
младшего поколения: «То есть если мама будет снится, 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


www.journalec.com Этническая культура / Ethnic Culture
(2022) 4(4), 43-50

47

WORLD LANGUAGES AND LITERATURE

то на марийском. Но если там будет муж и дочка, если 
все там будут, то скорее всего будет русский. Как-то 
так» (М., I., № 32, Ж., 37);

3) место общения: малая родина / Московский реги-
он: «Если я нахожусь там, бывает такое – сны. Я где-то 
там, я на родине, и окружение мое – мама, папа, люди, 
с которыми я общалась ранее, – понятно, что общение 
будет на марийском. А если что-то где-то здесь, с кем 
я разговариваю, то на русском» (М., I., № 32, Ж., 37).;

4) место общения на малой родине: городская / сель-
ская среда: «На марийском опять же во сне где бываю. 
Если в городе, то по-русски. Если в деревне, наверное, 
это уже однозначно по-марийски получается» (М., I., 
№ 26, Ж., 60). «Когда я в деревне хожу, естественно, 
марийский» (М., I., № 57, Ж., 38);

5) время (прошлое / настоящее): «Если детство 
всплывает, то на марийском, а какие-то нынешние си-
туации, люди, с кем я общаюсь, они вот на русском, 
собственно, и снятся» (М., I., № 1, Ж., 27);

6) тональность общения (официальная / нейтраль-
ная): «Ну с родителями на марийском. А если такое вот 
по работе что-то снится или мысли такие, то на рус-
ском» (М., I., № 23, М., 44);

7) тема – бытовая / рабочая: «Про деревню на чуваш-
ском, о работе здесь – на русском» (Ч., I., № 80, Ж., 52).

Ситуации, развертывающиеся в сновидениях, со 
всей очевидностью калькируют коммуникативные си-
туации, которые имеют место в действительности, сви-
детельствуют о типовых речевых практиках, а на более 
глубинном уровне – лежащих в основе языкового пове-
дения респондентов идеологий, негласно господству-
ющих в данных языковых сообществах. Рассмотрим 
подробнее некоторые из обозначенных выше пунктов.

Доминирующим (основным) языком в Московском 
регионе для респондентов является русский, этниче-
ский язык приобретает статус дополнительного [Куцаева 
Функционирование, 2020, с. 123]. К дополнительному 
языку билингвы прибегают реже и в социально менее 
значимых ситуациях [Беликов, Крысин, 2016, с. 18] (см. 
пункты 3, 6 и 7 в приведенном выше списке).

Изменение любого компонента коммуникативной 
ситуации (ситуативной переменной): говорящий (адре-
сант), слушающий (адресат), отношения между ними, 
тональность общения, место общения и др. – приводит 
к изменению самой коммуникативной ситуации, а зна-
чит, к варьированию языковых средств, используемых 
участниками ситуации, и их коммуникативного пове-
дения в целом [Беликов, Крысин, 2016, с. 46]. Так, пе-
реключение кодов у активно владеющих языком в чу-
вашской выборке обусловлено сменой коммуникантов, 
изменением условий коммуникации и темой общения 
[Куцаева Функционирование, 2020, с. 124]. Впрочем, 
второй язык может выполнять функцию основного даже 
в этнически однородной коммуникативной среде [Бели-
ков, Крысин, 2016, с. 18] – например, в марийской диа-
споре основным языком общения среди представителей 
всех трех субэтнических групп мари (горных, луговых 
и восточных) преимущественно выступает русский 
[Куцаева Функции, 2021, с. 60], вследствие низкой, по 
свидетельству опрошенных, взаимопонимаемости меж-

ду идиомами марийского. Переключение кодов, следо-
вательно, мотивировано: оно обусловлено стремлением 
удовлетворить свои коммуникативные запросы и ис-
ключить коммуникативную неудачу [Беликов, Крысин, 
2016, с. 22, 24] и связано с двумя противоположными 
человеческими потребностями – потребностью иден-
тичности (использование языка своего этноса, своей 
культуры) и потребностью взаимопонимания [Алпатов, 
2014, с. 11–12] (см. пункт 1 в списке).

Между тем существенное влияние на языковой 
выбор оказывают языковые идеологии, которые выра-
жаются и материализуются в форме языковых аттитю-
дов (последние представляют собой «мостик» между 
идеологиями и выбором языка) [Dołowy-Rybińska, 
Hornsby, 2021, с. 106]. Языковые идеологии – это набор 
убеждений о языке, разделяемых членами сообщества; 
поскольку эти убеждения глубоко укоренились, их про-
исхождение зачастую забывается самими говорящими, 
в результате чего эти убеждения социально воспроиз-
водятся и воспринимаются в качестве естественных 
и здравых суждений, маскируя процессы социальной 
конструкции в действии [Smith-Christmas, Murchadha, 
Hornsby, Moriarty, 2018, с. 25]. Языковые идеологии 
касаются не только языка, они устанавливают связи 
языка с идентичностью, эстетикой, моралью и эписте-
мологией, через эти связи укрепляется само понятие 
личности и социальной группы [Woolard, 1998, с. 3].

Одной из распространенных языковых идеологий 
является так называемая идеология языка-местности, 
фактически приковывающая язык и к местности, в ко-
торой он традиционно употреблялся – именно в этом 
месте и только в нем на данном языке разговаривают 
[Smith-Christmas, Murchadha, Hornsby, Moriarty, 2018, 
с. 143]. Так, несмотря на то, что билингвизм пред-
ставляет собой широко распространенное явление в 
Чувашской Республике, в условиях города наблюда-
ется более интенсивное использование билингвами 
русского языка, который занимает место функциональ-
но первого языка, чувашский язык, употребляемый в 
неофициальной коммуникации, становится функцио-
нально вторым, тогда как в условиях села в чувашских 
районах республики распространено в большей степе-
ни, нежели в городской среде или районах с преобла-
данием русского населения [Фомин, 2016, с. 828–829] 
(о языковом сдвиге в районных центрах Чувашии см.: 
Алос-и-Фонт, 2015, с. 25–33).

О своих речевых практиках (в частности, о неу-
местности использования чувашского или марийского 
в городе (Чебоксарах и Йошкар-Оле) неоднократно го-
ворили и сами респонденты. «[В школе] я как бы сам 
разговаривал на марийском, некоторые там чего-то 
смеялись… типа: «Ага, ага!». А я говорю: «А чего та-
кого?». Было странное такое отношение – вроде в Йош-
кар-Оле жили, в Марий Эл» (М., I., № 46, М., 30). «А 
так, если в городе я захожу в магазин – в Чебоксарах, 
допустим, – я по-чувашски ни к кому не обращаюсь. Да 
это практически все так! Потому что принято по-рус-
ски» (Ч., I, № 15, 59) (подробнее об этом см.: Куцаева 
Функционирование, 2020, с. 119; Куцаева Марийцы, 
2020, с. 131).
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С одной стороны, стремление употреблять русский 
язык в городской среде обусловлено, по мнению ре-
спондентов, этническим составом городского населе-
ния («А если я не знаю, она чувашский знает или нет, 
я, естественно, по-русски обращаюсь. Просто если они 
не знают?» (Ч., I, № 15, 59) (однако напомним, что в 
Чебоксарах, где проживает 37% населения Чувашской 
Республики, более 60% городских жителей составляют 
именно чуваши) [Алос-и-Фонт, 2015, с. 46].

С другой стороны, респонденты осознают более 
высокий престиж русского (доминирующего) языка и 
более низкий – чувашского (титульного). Язык прочно 
увязывается с социальным, экономическим или иным 
статусом говорящей на нем группы [Вахтин, Голов-
ко, 2004, с. 117], а значит, отношение между языком и 
местом существует не просто как ассоциация между 
языком и географической территорией, но охватыва-
ет связь между местом и особой социо-исторической 
траекторией [Smith-Christmas, Murchadha, Nornsby, 
Moriarty, 2018, с. 143] (о стереотипах в отношении 
чувашского см.: Алос-и-Фонт 2015, с. 16–17; о стиг-
матизации марийского см.: Куцаева Марийцы, 2020, 
с. 131–132). Отсюда не удивительно, что даже в снах 
респондентов соблюдаются четкие границы в дистри-
буции языков относительно места (пункт 4 в списке).

Как было упомянуто выше, межпоколенная пе-
редача языка в обеих выборках очень слабая, чуваш-
ский или марийский используются опрошенными в 
собственно коммуникативной функции с ровесниками 
или представителями старшего поколения [Куцаева 
Функции, 2021, с. 59–60]. В общении с детьми опро-
шенные используют этнический язык спорадически, 
в некоторых функциях. Во-первых, в конспираторной 
функции (секретный язык) – чаще против детей, чтобы 
последние не поняли предмета разговора между взрос-
лыми (что, впрочем, не всегда работает: «Но хорошо, 
что я его понимаю, он мне интересен, он мне нужен! 

Ну, чтобы понять, что, может, от меня родители скрыли 
что-нибудь» (Ч., II., № 31, Ж., 35), реже – с ребенком, 
чтобы скрыть информацию от третьего лица, который 
не владеет данным языком («Раньше мы так сиде-
ли во дворе, допустим, от русских» (Ч., II., № 10, Ж., 
46). Во-вторых, в эмоциональной функции: «Только в 
шутку что-то ему говорю. Потому что он потом пере-
спрашивает, не понимает» (М., I., № 76, Ж., 38). При 
этом к использованию чувашского или марийского в 
собственно коммуникативной функции опрошенные 
практически не прибегают. Одна из причин заключает-
ся в сохранении респондентами негативных аттитюдов 
в отношении своих языков, в большинстве случаев это 
сознательная непередача языка; следовательно, речь 
идет о глубинном влиянии языковых идеологий), что 
не может не найти отражения в языках снов респон-
дентов (см. пункт 2 нашего списка).

Выводы
Как видим, сны на этническом языке, которые 

снятся части опрошенных в обеих выборках, в ос-
новном – активно владеющим языком, как правило, 
связаны с родными и близкими, а также с определен-
ными местами или событиями на малой родине. Под-
черкнем, во-первых, глубинную связь функции языка 
сновидений с другими функциями языка – комму-
никативной и сакральной; во-вторых, определенное 
влияние, которое оказывают языковые идеологии на 
дистрибуцию языков в снах на «своих» языках.

В заключение отметим, что язык сновидений пред-
ставляет собой весьма неожиданную составляющую 
языковой личности билингвов [Фомин, 2021: 60], в 
данной статье намечены самые общие места, и эта, без-
условно, интереснейшая область изучения пока лишь 
ждет своего исследователя для дальнейшей проблема-
тизации и конкретизации.
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Персонализация и анонимизация  
места гибели человека в ДТП (на примере 
федеральных трасс А 151, Р 178, Р 241)

Резюме: Введение. Традиция отмечать места гибели людей в ДТП сегодня распространена на всех континентах 
и в большинстве стран, в том числе и в России. Придорожные памятники, которые устанавливают при этом, быва-
ют двух типов: одни соответствуют памятникам на кладбищах, другие нет. Иногда для близких достаточно только 
отметить само место гибели. Тогда устанавливается памятник, полностью или частично лишенный сведений о 
погибшем. Это явление называется анонимизацией места гибели. Но для многих важно не само место, а память 
о погибшем человеке. В таком случае памятник содержит максимально возможную информацию о погибшем, так 
создается персонализация и индивидуализация. Она может воплощаться при помощи конструктивных особенно-
стей памятника, фотографий или изображений погибшего, персональных сведений, эпитафий и предметов, кото-
рые размещаются на памятнике или около него. В статье приводятся данные о своеобразии персонализации и 
анонимизации, полученные в результате обследования трасс А 151, Р 241, Р178. Результаты исследования. 
Установлено, что на трассе Р 241 полностью анонимные поминальные знаки составляют 19 процентов, на трассе 
А 151 – 33 процента, на трассе Р 178 – 50 процентов. Можно предположить, что более высокая степень аноними-
зации на трассе А 151 и Р 178 обусловлена особыми типами поминальных знаков (вазон на трассе Р 178, бесед-
ка и оградка без таблички на трассе А 151), а также большого количества старых металлических знаков, которые 
утратили фотографии, таблички со сведениями о погибшем. Между анонимизацией и персонализацией нет четких 
границ, существует большое количество переходных явлений, которые одновременно можно определить и как ча-
стичную персонализацию, и как частичную анонимизацию.

Ключевые слова: персонализация, анонимизация, традиция, места гибели, придорожный памятник, поминаль-
ный знак. 

Personalization and Anonymization  
of the Place of Death of a Person in an Accident  

(Using the Example of Federal Highways a 151, P 178, P 241)

Abstract: Introduction. The tradition of marking the places of death in road accidents is now widespread on all continents 
and in most countries, including Russia. Roadside monuments, which are installed at the same time, are of two types: 
some correspond to monuments in cemeteries, others do not. Sometimes it is enough for loved ones only to mark the 
place of death itself. Then a monument is erected, completely or partially devoid of information about the deceased. 
This phenomenon is called anonymization of the place of death. But for many, it is not the place itself that is important, 
but the memory of the deceased person. In this case, the monument contains the most detailed information about the 
deceased, so personalization and individualization are created. It can be embodied with the help of the design features 
of the monument, photographs or images of the deceased, personal information, epitaphs and objects that are placed on 
or near the monuments. The article presents data on the uniqueness of personalization and anonymization, obtained as 
a result of a survey of routes A 151, P 241, P178. Research results. It was out that ompletely anonymous memorial signs 
make up 19% of all sings on the highway P 241, reach – 33% on the highway A 151 and 50% on the highway P 178. It can 
be assumed that a higher degree of anonymization on the A 151 and P 178 highway is due to special types of memorial 
signs (a flowerpot on the P 178 highway, a gazebo and a fence without a sign on the A 151 highway), as well as a large 
number of old metal signs that have lost photos, plates with information about the deceased. There are no clear boundaries 
between anonymization and personalization, there is a large number of transitional phenomena that can be simultaneously 
defined as both partial personalization and partial anonymization.

Keywords: personalization, anonymization, tradition, places of death, roadside monument, memorial sign.
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Введение
Традиция отмечать места гибели людей в дорож-

но-транспортных происшествиях существует в на-

стоящее время в десятках стран на всех континентах. 
Уже четверть века она является важным объектом 
исследований в европейской и североамериканской 
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антропологии, этнографии, фольклористике, культур-
ной (гуманитарной) географии и др. Общепризнанной 
стала ее интерпретация как формы специфического 
духовно-практического отношения к месту гибели че-
ловека в ДТП. Несмотря на то, что тело погибшего 
погребено на кладбище, особое отношение к месту 
гибели существует потому, что «это конкретное место 
часто более важно для живых, чем могила», так как 
оно «больше привязано к образу живого человека, а 
не к хранящемуся мертвому телу» [Nešporová, 2008, 
с. 153]. В устанавливаемом на месте гибели челове-
ка памятнике – поминальном знаке объективируется 
и опредмечивается не только индивидуальная память 
о нем, но и отношение к смерти, которое характерно 
для той или иной национальной культуры и конфес-
сии, а также для тех, кто их устанавливает, поддер-
живает, порою трансформирует, ибо эти знаки как бы 
материализуют «веру в то, что это портал, через кото-
рый живые могут общаться с мертвыми, как если бы 
они все еще присутствовали» [Bednar, 2011, с. 22–23; 
см. также: Сантино, 2019, с. 24].

Устанавливаемый придорожный памятник – поми-
нальный знак, как точно отметили Дженнифер Кларк 
и Эшли Чешир, «переносит атрибуты культа знамени-
тости на человека, который, возможно, не совершил 
ничего героического или запоминающегося, но был 
важен для ближайшего круга семьи и друзей. При всех 
различиях внутри образцов торжество индивидуаль-
ности выделяется как константа. Крест отмечает место 
смерти близкого человека, а степень информации или 
приукрашивания, присутствующая на месте гибели, 
выражает степень, в которой друзья и семья хотят вы-
ставить частную жизнь в публичном пространстве.

Индивидуальность в виде придорожного мемориа-
ла также маркирует место трагедии, как лично, так и 
конкретно, чтобы те, кто должен скорбеть, могли чув-
ствовать себя более тесно связанными с умершим лю-
бимым человеком и могли легче соединиться с местом, 
которое символизирует источник их боли и их утеше-
ния» [Clark J., Cheshire A., 2004, с. 216].

Персонализация, индивидуализация и анонимиза-
ция по-разному проявляются в других странах, а так-
же в разных регионах отдельных стран. Например, она 
почти нулевая в Бухаресте (Румыния), тогда как в Кен-
тукки (США) достигает 90 процентов и 82 процентов в 
Польше [Przybylska, Flaga, 2019, с. 210–211].

Это явление характерно и для России. Однако ис-
следование того, как это происходит, какие сведения 
о человеке и в каком объеме выносятся в публичное 
пространство, показывает, что существует и противо-
положная тенденция – анонимизация, т.е. отсутствие 
каких-либо сведений или их минимум на месте гибели 
и памятнике.

Материалы и методы исследования
Материал был получен в результате сплошной фикса-

ции придорожных поминальных знаков в процессе объ-
езда части автотрасс Чувашии, Татарстана, Мордовии:

‒ трасса А 151: с. Шемурша – г. Цивильск (до пере-
сечения с трассой М 7 «Волга»), 120 км; выявлено 134 

поминальных знака (100 постоянных и 34 временных), 
знак с самой ранней датой гибели человека – 1984 г., с 
самой поздней датой – 2018 г.;

‒ трасса Р 241: с. Бурундуки – с. Лесные Морква-
ши (до пересечения с трассой М 7 «Волга»), 130 км; 98 
поминальных знаков (86 постоянных и 12 временных), 
знак с самой ранней датой гибели человека – 1977 г., с 
самой поздней датой – 2019 г.;

‒ трасса Р 178: пос. Красное Польцо – г. Саранск, 
112 км; 88 поминальных знаков (82 постоянных и 6 
временных), знак с самой ранней датой гибели челове-
ка – 1965 г., с самой поздней датой – 2018 г.

Также было произведено фотографирование объ-
ектов, определение их координат и частично ин-
тервьюирование дорожных рабочих, жителей насе-
ленных пунктов. Объезд совершался многократно 
(А 151 – июль 2013 г., май 2014 г., август 2020 г., 
апрель 2021 г.; Р 241 – июль 2013 г., август 2020 г., 
апрель 2021 г.; Р 178 – июль 2013 г., апрель 2021 г.), 
что позволило установить некоторые особенности 
динамики традиции [Матлин, 2022]. Одновременно 
были сняты скриншоты фотографий трасс на Google.
Maps за 2018 г., частично 2013, 2014 и 2019 гг., а так-
же определены координаты некоторых знаков при по-
мощи Яндекс.Maps и Google.Maps.

Таким образом, на всех трассах с 2013 по 2021 гг. 
выявлено 320 знаков с датами гибели с 1965 по 2019 гг.

В связи с тем, что объезды указанных трасс и из-
учение карт Яндекс.Maps и Google.Maps осущест-
влялось многократно в период с 2013 по 2021 гг., 
определение количества поминальных знаков вызва-
ло некоторые сложности. Во-первых, на трассах за-
фиксировано как исчезновение некоторых знаков (на 
трассе А 151 весьма значительное вследствие указа-
ния Главы Чувашской Республики в 2014 г. убрать все 
придорожные памятники), так и замена знаков одного 
типа на другие – временные заменялись на постоян-
ные, а некоторые постоянные – на постоянные другого 
типа (например, на трассе Р 178 металлический обе-
лиск заменен на вазон). Во-вторых, могли добавлять-
ся или удаляться компоненты памятника (например, 
на трассе Р 241 в оградку добавили каменную стелу, 
а на трассе А 151, наоборот, убрали стелу и обнови-
ли табличку на оградке). Зафиксировано и наличие в 
оградке двух памятников одному погибшему – старый 
(металлический) и новый (каменный). В-третьих, на 
одном памятнике на трассе А 151, поставленном двум 
погибшим, размещены два конфессиональных зна-
ка – православный и мусульманский. В-четвертых, 
на трассе Р 178 обнаружено удвоение поминальных 
знаков: три знака трем погибшим установлены на 
обочине за отбойником и три знака в овраге (дорога 
проходит над ним). Данные факторы определили не 
только различное количество поминальных знаков в 
разные годы, но и динамический характер традиции 
как одного из ее важнейших качеств см.: [Матлин, 
2022]. Поэтому количество указанных поминальных 
знаков на каждой из трасс и на всех вместе – это об-
щее количество знаков разного типа, выявленных в 
период с 2013 по 2021 гг.
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Результаты исследования и их 
обсуждение

Вся выявленные знаки можно 
разделить на две большие группы:

1. Знаки, которые следуют клад-
бищенской традиции, – памятник 
надмогильного типа (крест, сте-
ла, обелиск, могильная оградка, 
мемориал) или элемент похорон-
но-поминальной традиции (венок, 
траурная лента). Эти знаки можно 
назвать кенотафами, понимая под 
ними поминальный знак кладби-
щенского типа, поставленный на 
месте гибели человека в ДТП или 
в результате другого трагического 
события, совпадающий с основны-
ми типами надмогильных памят-
ников, существующих или суще-
ствовавших до недавнего времени 
в Среднем Поволжье (крест, стела, 
обелиск, могильная оградка, мемо-
риал). Под мемориалом же будем 
понимать разновидность много-
частного кенотафа, обладающего 
сложной пространственной струк-
турной и семантической целостно-
стью см.: Матлин, Сафронов 2014.

2. Знаки, не воспроизводящие 
кладбищенскую традицию, – при-
родный или культурный объект, 
преобразованный в знак (вазон с 
цветами, беседка с цветами, дерево 
с цветами, части автомашины – ко-
лесо, руль, разбитое лобовое стекло).

Между ними нет абсолютно 
жесткой границы, так как вазон 
может иметь табличку кладбищен-
ского типа с фотографией и датами 
жизни и смерти погибшего; на де-
реве могут размещаться похорон-
ные венки, таблички кладбищен-
ского типа, фотографии.

С точки зрения особенностей 
материалы изготовления, длитель-
ности существования все придо-
рожные памятники можно также 
подразделить на временные, или 
спонтанные, и постоянные. На 
это, в частности, указали М. Кла-
ассенс, П. Гроот и Ф. Ванклай, 
отметив, что «продолжительность 
времени после смерти и долговеч-
ность используемых материалов» 
имеют принципиальное значение 
для разграничения спонтанных 

и постоянных придорожных па-
мятников [Klaassens et al., 2013, 
с. 150]. Важность выделения этих 
типов поминальных знаков обу-
словлена тем, что способ и степень 
персонализации и анонимизации в 
них выражается по-разному: вре-
менные памятники (цветы, венки, 
траурные ленты) воплощают аб-
солютную степень анонимности 
и указывают только на то, что это 
место – место гибели человека или 
группы людей, постоянные памят-
ники не только обозначают место 
гибели, но и персонализируют и 
индивидуализируют произошед-
шую трагедию.

Обследование также показало 
наличие региональной специфики 
традиции. На трассе А 151 (Чува-
шия) это деревянная или металли-
ческая беседка с цветами (рис. 1), 
на трассе Р 178 (Мордовия) – ва-
зон с цветами (рис. 2), на трассе 
Р 241 (Татарстан) – металлические 
оградки с табличками и без них 
(рис. 3).

Региональная специфика традиции

Рис. 1. Беседка с православным 
крестом. Трасса А 151

Fig. 1. Gazebo with an Orthodox 
cross. Highway A 151

Рис 2. Вазон с цветами. 
Трасса Р 178

Fig. 2. A flowerpot with flowers. 
Highway R 178

Рис 3. Металлическая оградка  
без таблички. Трасса Р 241

Fig. 3. Metal fence without a sign. 
Highway R 241

Персонализация и индивиду-
ализация места гибели человека / 
группы людей в придорожных па-
мятниках – поминальных знаках 
может воплощаться при помощи 
конструктивных особенностей 
придорожного памятника; фотогра-
фий или изображений погибшего/

погибших; их персональных сведе-
ний; эпитафий, в которых сообща-
ются прямо или опосредованно не-
которые данные о них; предметов, 
прямо или косвенно также персо-
нализирующие место катастрофы.

Именно эти стороны поминаль-
ных знаков, особенно в их сово-

купности, раскрывают, воплощают 
личность погибшего, создавая пер-
сонализацию и индивидуализацию 
места гибели, а, соответственно, 
«оставление их без описания оз-
начает их более слабую персона-
лизацию» [Przybylska, Flaga, 2020, 
с. 216].

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Этническая культура / Ethnic Culture
(2022) 4(4), 51-57

www.journalec.com54

ЯЗЫКИ И ЛИТЕРАТУРЫ НАРОДОВ МИРА

Персонализация и индивидуализация места гибели при помощи  
конструктивных особенностей придорожного памятника (рис. 4 и 5).

Рис. 4. «Дети – цветы жизни». 
Трасса Р 178

Fig. 4. "Children are the flowers  
of life". Highway R 178

Рис. 5. Знак конфессии на вазоне. 
Трасса Р 178

Fig. 5. The sign of the denomination 
on the flowerpot. Highway R 178

Важную роль в персонализации 
и индивидуализации места гибели 
играют фотографий погибшего / 
погибших. Количество памятников 
с фотографиями от общего числа 
постоянных памятников отражено 
в таблице 1.

Фотография на кладбищенском 
памятнике в виде эмалированной 
овальной таблички, как отмечал Ф. 
Аррьес, в ХХ в. распространилась 
в народной среде. «Фото на эмали 
может сохраняться очень долго, и, 
вероятно, уже на могилах солдат 
первой мировой войны, павших 
на поле брани, впервые появляют-
ся такие портреты. Впоследствии 
обычай этот распространился, осо-
бенно в странах средиземноморья, 

где, гуляя по кладбищу, словно ли-
стаешь страницы старого семейно-
го альбома» [Арьес, 1992, с. 437]. 
В Советском Союзе это произошло 
скорее всего после войны, а на сель-
ских кладбищах, такие фотографии 
на намогильных памятниках стали 
размещаться с конца 60 – начала 70 
гг. ХХ в [Петрова]. Они изготовля-
лись и укреплялись на кладбищен-
ских памятниках не только одно-
временно с их установкой, но и на 
старых памятниках, прежде всего 
деревянных и металлических кре-
стах, на которых их изначально не 
было. Это меняло статус и приро-
ду намогильного памятника – быть 
только знаком смерти и этнокон-
фессиональным знаком.

Это же определило изменения и 
в придорожном поминальном знаке.

Как и традиционный сельский 
кладбищенский памятник без фо-
тографии, придорожный памятник 
как знак смерти безлик, неиндиви-
дуален и прежде всего выделяет в 
придорожном пространстве место 
гибели, сообщая своими конструк-
тивными особенностями такие ти-
повые сведения о погибшем, как 
период гибели и его этноконфесси-
ональную принадлежность. Как и 
многие старые православные кре-
сты, металлические стелы и обели-
ски на сельских кладбищах, поми-
нальные знаки безымянны. На них 
невозможна даже такая традици-
онная для сельского намогильного 
креста надпись, как «Под сим кре-
стом покоится прах (тело)…», ибо 
это в полном смысле слова – пустая 
могила. Но фотография принципи-
ально все меняет. Благодаря ей по-
гибший/погибшие перестают быть 
только фактом статистики ДТП, об-
ретают неповторимый облик, ста-
новятся субъектом коммуникации, 
а общение с ними приобретает лич-
ностный и эмоциональный харак-
тер. Фотография на придорожном 
памятнике способствует рождению 
виртуального образа человека на 
том месте, где он еще был жив, так 
что поминальные знаки, материа-
лизуя память, переносят «жизнь, 
потерянную в автомобильной ката-
строфе, в жизнь, прожитую самим 
святилищем на обочине дороги», 
они «живут», стоя на ветру, под 
солнцем и дождем, выполняя свою 
работу, как человек», и в тоже вре-
мя, как бы замещая жертву, празд-
нуя «новые дни рождения, юбилеи 
и праздники» [Bednar, 2011, с. 19, 
22–23].

Таблица 1 
Количество памятников с фотографиями от общего числа постоянных памятников, в процентах

Table 1
The number of monuments with photos of the total number of permanent monuments, as a percentage

Трасса
Р 178 Р 241 А 151

есть нет есть нет есть нет

Фотографии 
на постоянных 
памятниках

30 70 72 28 59 41
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Однако необходимо отметить, что степень инди-
видуализации образа погибшего определяет не только 
само наличие фотографии, но ее особенности, вот по-
чему необходимо учитывать следующие моменты:

‒ тип фотографии: официальная (на паспорт, про-
пуск или какой-либо другой документ), изготовленная 
в фотоателье, и любительская, бытовая, предназначен-
ная для домашнего использования;

‒ возраст человека, изображенного на фотографии: 
молодой парень или девушка, мужчина и женщина 
средних лет;

‒ изображение детей или взрослых с детьми, семей-
ных пар;

‒ выражение лица на фотоснимки: строгое, неэмо-
циональное или, наоборот, ярко эмоциональное, на-
пример, улыбающееся;

‒ одежду, в которую одет человек на фотографии: 
военная форма у мужчин, отслуживших срочную служ-
бу; форма милиционеров или полицейских, погибших 
при исполнении служебных обязанностей или в авто-
катастрофе; гражданская одежда – строгая (костюм и 
галстук у мужчин, жакет у женщин), праздничная, по-
вседневная;

‒ ракурс фотосъемки: в анфас (как правило на фото 
для официальных документов); изображение в про-
филь, в три четверти, вид сверху и проч. часто встре-
чается на любительских фотографий или художествен-
ных фотопортретах.

Чем больше индивидуальных признаков на фото-
графии, тем неповторимее, персонализированнее ста-
новится виртуальный образ погибшего.

Персонализация и индивидуализация места гибели 
при помощи персональных сведений о погибшем / по-
гибших

Индивидуализация и персонализация места гибели 
также формируется в результате полного или частич-
ного размещения на придорожном памятнике – поми-
нальном знаке сведений о погибшем. Их объем может 
быть обусловлен сознательным действием того или 
тех, кто установил поминальный знак, соблюдением 
требований конфессии, кладбищенской традицией, а 
также сформировавшейся в конкретном регионе тради-
цией устанавливать придорожные поминальные знаки 
определенного типа (вазоны в Мордовии), предмета-
ми, размещенными у знака. Таким образом, «количе-
ство информации, представленной на месте, выража-
ет “степень, в которой друзья и семья хотят раскрыть 
частную жизнь в публичном пространстве ”» [Clark, 
Cheshire, 2004, с. 216].

Сведения, которые размещаются на поминальных 
знаках:

1. Надличностные (сверхличностные): цитаты из 
священных (сакральных) текстов христианских и му-
сульманских; стихотворные и прозаические тексты 
(часто это ритмическая проза), представляющие собой 
цитаты из известных произведений, традиционные 
эпитафии, а также индивидуальное творчество тех, кто 
устанавливал поминальный знак.

2. Персональные данные погибшего: фамилия, имя, 
отчество, даты жизни и смерти или только дата гибе-

ли (день, месяц и год); знак конфессии (христианский 
крест, иконка, изображение Богородицы и пр., мусуль-
манский полумесяц со звездой или без нее, изображе-
ние минаретов, цитата из Корана и т. п.).

3. Так как на многих поминальных знаках советско-
го периода по разным причинам не всегда размещал-
ся конфессиональный знак, можно считать полными 
персональными данными фамилию, имя, отчество, пол 
(определяемый по фотографии или фамилии и имени) 
и даты рождения и смерти.

4. Другие сведения, например, причина или обсто-
ятельства гибели («трагически погибли»), место жи-
тельства, семейное положение или родственные связи 
(братыма булэк ‘брат-близнец’) и проч. практически 
не встречаются, хотя порою входят прямо или иноска-
зательно в состав эпитафии («Из жизни ты ушел мгно-
венно, но боль оставил навсегда»).

Надписи на поминальных знаках могут дополнять 
или особо подчеркивать некоторые сведения о лично-
сти погибшего, например: «Мы сожалеем, плачем и 
скорбим, что ты остался вечно молодым» (выделено 
нами. – М. М.) (Р 241) – указывает на возраст погибше-
го; «Да благословит Аллах ребенка!» (трасса Р 178) – 
надпись на траурной ленте на татарском языке указы-
вает на национальность и возраст погибшего.

Предметы на поминальных знаках или около них, 
например, мягкие игрушки, цветник подчеркивают пол 
и возраст погибшей девушки (трасса Р 241).

Однако необходимо уточнить, что указанная персо-
нализация и индивидуализация является не только ре-
зультатом сознательных действий тех, кто устанавли-
вал памятник. Для участников дорожного движения 
она может остаться частично или даже полностью 
скрытой, т. е. памятник может исчезнуть, стать полно-
стью анонимным, если он находится на значительном 
расстоянии от дороги, закрыт растительностью (тра-
вой, кустарником, деревьями) или рельефом (разме-
щен в овраге или под крутым откосом). Важно также 
учитывать, что скорость движения на федеральных 
трассах такова, что не позволяет более или менее 
длительно акцентировать внимание на придорожных 
памятниках, считывать имеющуюся информацию о 
погибшем / погибших и вступать с ними в эмоцио-
нальное взаимодействие (об особенностях восприя-
тия водителями и пассажирами таких памятников см.: 
Матлин, 2021].

Иначе говоря, персонализация и индивидуализа-
ция, сформированные набором постоянных признаков, 
это скорее потенциальная возможность памятников 
на месте гибели человека/людей, которая может быть 
открыта и воспринята внешними наблюдателями, но 
может и не проявиться, если этому препятствуют осо-
бенности их расположения, природные процессы и 
конкретные ситуации дорожного движения.

Анонимизация места гибели, как и индивидуализа-
ция и персонализация, также формируется отсутствием 
персональных сведений о погибшем на поминальном 
знаке, которая может быть обусловлена сознательным 
действием того или тех, кто установил этот знак, утра-
той этих сведений в результате его разрушения, особен-
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ностью знака (вазон, беседка, оградка) или материала, 
использованного для его создания (цветы или венок 
без траурной ленты). Между этими двумя крайними 
точками единого процесса располагается большое ко-
личество переходных явлений, которые одновременно 
можно определить и как частичная персонализация, и 
как частичная анонимизация.

Выводы
Персонализация и анонимизация места гибели че-

ловека в ДТП – сложное динамическое явление, обу-
словленное совокупностью социальных, природных, 
ситуационных и индивидуальных факторов. Хотя оно 
по-разному реализуется в деятельности тех, кто уста-
навливает поминальные знаки, можно заметить опре-
деленную региональную специфику на исследуемых 
трассах: на трассе Р 241 (Татарстан) полностью ано-
нимные поминальные знаки составляют 19 процентов, 
на трассе А 151 (Чувашия) – 33 процента, на трассе 
Р 178 (Мордовия) – 50 процентов (табл. 2).

Можно предположить, что более высокая степень 
анонимизации на трассе А 151 и Р 178 обусловлена 
сформировавшейся там традицией устанавливать по-
минальные знаки определенного типа (вазон на трассе 
Р 178, беседка и оградка без таблички на трассе А 151), 
а также наличием значительного количества старых 
поминальных знаков, прежде всего, металлических, 
которые утратили и фотографии, и таблички со сведе-
ниями о погибшем / погибших.

Между персонализацией и анонимизацией нет чет-
ких границ, так как существует большое количество 
переходных явлений, которые одновременно можно 
определить и как частичная персонализация, и как ча-
стичная анонимизация.

Предметы, способствующие персонализации по-
гибшего (бытовые фотографии, игрушки, целые си-

гареты и пачки сигарет, зажигалки, бутылки пива, 
фрукты, конфеты, талисманы и проч.), присутствуют в 
ограниченном количестве и, как правило, только под-
черкивают пол, возраст или конфессию погибшего.

Надписи на поминальных знаках, выполняя разные 
информационные и коммуникативные функции, а в не-
которых случаях становятся единственными проявле-
нием индивидуальности погибшего.

Возможны два варианта развития данных явле-
ний: анонимизация, выраженная временными поми-
нальными знаками (цветы, венки, ленты), может сме-
нится персонализацией при установки поминального 
знака с основным набором персональных данных 
погибшего; персонализация может смениться анони-
мизацией при смене поминального знака с основным 
набором персональных данных погибшего на знак, 
лишенных этих данных, а также в результате разру-
шения знака.

Представляется, что к персонализации и аноними-
зации можно применить утверждение М. Клаассенс, 
П. Гроота и Ф. Ванклая относительно спонтанных 
и постоянных мемориалов: персонализация иденти-
фицирует, «кто был убит», а анонимизация – «место, 
где кто-то был убит» [Klaassens, Groote, Vanclay, 2013, 
с. 169].

Таким образом, персонализация и индивидуализа-
ция места гибели, как справедливо отметили Д. Кларк 
и М. Францманн, особенно ярко свидетельствуют, что 
придорожные памятники не только «отмечают ме-
сто смертельной аварии – это слишком рационально, 
слишком бюрократично, слишком реалистично, слиш-
ком современно; скорее, отношения с местом следу-
ет рассматривать в личном и духовном плане. Место 
становится важным, потому что в него вкладывается 
эмоциональная энергия утраты, горя и процессов запо-
минания» [Clark, Franzmann, 2006, с. 593–594].

Таблица 2 
Наличие и отсутствие персональных сведений на памятниках, в процентах 

Table 2
Presence and absence of personal information on monuments, as a percentage

Персональные сведения / 
трасса Р 241 Р 178 А 151

Полностью отсутствуют 19 50 33

Присутствуют полностью 
или частично 73 50 64

Не удалось прочитать 8 – 3
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Краткое сообщение

Short Communication

Введение
Академик Бяшим Чарыяров внес значительный 

вклад в научную разработку актуальных проблем тур-
кменского языкознания. Им опубликовано более ста 
тридцати работ, в том числе монографии «Залоги в со-
временном туркменском языке» и «Времена глагола в 
тюркских языках юго-западной группы», которая изда-
на в 1969 году [Бәшим, 1989, с. 47]. Последняя работа 
является первым капитальным исследованием в тур-
кменской лингвистике по тюркской компаративистике. 
Она открыла большую серию работ туркменских язы-
коведов по сравнительному изучению глагола – одной 
из полисемантической и многофункциональной частей 
речи в тюркских языках.

DOI 10.31483/r-103768
УДК 16.01.09

Тюркская компаративистика: 
Бяшим Чарыяров

Резюме: В статье в тезисном порядке рассматриваются вопросы, связанные с полной событиями жизнью и 
плодотворной научно-исследовательской деятельностью, а также c активной научно-организационной работой 
крупного туркменского лингвиста-компаративиста, доктора филологических наук, профессора, заслуженного де-
ятеля науки, академика Академии наук Туркменистана Бяшима Чарыярова, 100-летний юбилей которого широко 
и торжественно отмечается научной общественностью страны в текущем 2022 году. В статье приводятся отдель-
ные важные детали и значимые подробности из его жизни. Одно из основных направлений научной деятельности 
Б. Чарыярова – системное описание фактов современного туркменского литературного языка. Он один из ведущих 
авторов и ответственных редакторов «Грамматики туркменского языка», состоящей из двух частей: «Фонетика и 
морфология» (1970) и «Синтаксис словосочетания и простого предложения» (1977). Под руководством и при уча-
стии Б. Чарыярова издано более десяти сборников, посвященных разным вопросам культуры речи туркменского 
литературного языка. Он один из составителей и ответственных редакторов «Русско-туркменского словаря», из-
данного сначала в 1956 году, а затем в двух томах – в 1986 и 1987 годах.
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Abstract: In this article, in a thesis order, issues related to a life full of events and fruitful research activities, as well 
as active scientific and organizational work of a prominent Turkmen comparative linguist, Doctor of Philology, Professor, 
Honored Scientist Academician of the Academy of Sciences of Turkmenistan Byashim Charyyarov, the 100th anniversary 
of which is widely and solemnly celebrated by the scientific community of the country in the current year 2022. The 
article provides some important details and significant details from his life. One of the main areas of scientific activity 
of B. Charyyarov is a systematic description of the facts of the modern Turkmen literary language. He is one of the 
leading authors and executive editors of the «Grammar of the Turkmen language», which consists of two parts: «Phonetics 
and morphology» (1970) and «Syntax of a phrase and a simple sentence» (1977). Under the leadership and with the 
participation of B. Charyyarov, more than ten collections devoted to various issues of the culture of speech of the Turkmen 
literary language were published. He is one of the compilers and executive editors of the «Russian-Turkmen Dictionary», 
published first in 1956, and then in two volumes – in 1986 and 1987.
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Материалы и методы
Работа написана в жанре очерка. Многие эпизоды 

настоящей публикации обусловлены личными воспо-
минаниями автора об академике Бяшиме Чарыярове, 
а также воспоминаниями его учеников или исследо-
вателей его научного наследия [Мухыев, Күренов, 
1988, с. 26–27; Сөегов, 1982]. Изложенный материал 
может быть использован при составлении биобиблио-
графических указателей и баз данных исследователей 
тюркских языков.

Результаты и их обсуждение
Будущий ученый родился 9 декабря 1922 года в 

небольшом селе Херрикгала, расположенном недале-
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ко от Ашхабада, пятым мальчиком 
в многодетной семье Чарыяра Та-
ган-оглы. Отец и дед Бяшима были 
образованными людьми. Неслу-
чайно его деда в народе называли 
Таган-моллой. Окончив сельскую 
школу, Бяшим Чарыяров поступа-
ет в учительский институт. С 1938 
по 1950 год он работает учите-
лем в разных школах. Участвовал 
в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг [Соегов, 2014] После 
войны, продолжая работать учите-
лем, заочно оканчивает Ашхабад-
ский государственный педагогиче-
ский институт по специальности 
«Туркменский язык и литература». 
Опережая события, скажем, что 
свой богатый школьный педаго-
гический опыт он использовал 
много лет спустя при создании в 
соавторстве с другими учителями 
учебников для начальных классов 
общеобразовательных школ. Так, 
книга «Туркменский язык» для 1-го 
класса, написанная авторским кол-
лективом при его участии, вышла в 
свет в 1954 году и с тех пор переиз-
давалась несколько раз [Durdyýew, 
2022]. В 1955 году Б. Чарыяров за-
щитил кандидатскую диссертацию 
«Категория залога в современном 
туркменском языке» [Чарыяров, 
1955], а в 1970 году – докторскую 
диссертацию «Времена глагола в 
тюркских языках юго-западной 
группы» [Чарыяров, 1970]. В 1972 
году он утверждается в звании про-
фессора. В 1975 году Б. Чарыяров 
избирается членом-корреспонден-
том, в 1990 году действительным 
членом – академиком АНТ. Еще в 
1986 году он был удостоен почет-
ного звания «Заслуженный деятель 
науки Туркменистана». С 1950 по 
1970 год Б. Чарыяров работает на-
учным сотрудником, заведующим 
сектором, заместителем директора 
Института языка и литературы им. 
Махтумкули Академии наук Тур-
кменистана, а с 1970 года в течение 
20 лет возглавлял данный институт. 
После разделения его в марте 1991 
года на два самостоятельных науч-
ных учреждения – Институт лите-
ратуры им. Махтумкули и Инсти-
тута языкознания им. Х. Байлиева 
он назначается директором послед-
него [Тачмурадов, Соегов, 1982, 
с. 95–96]. Умер Б. Чарыяров в дека-

бре 1991 года, на следующий день 
после исполнения ему 69 лет. Авто-
ру этих строк, будучи назначенным 
директором Института языкозна-
ния им. Х. Байлиева АНТ, проходи-
лось непосредственно продолжить 
начатое Б. Чарыяровым дело. Так, 
например, наряду с другими рабо-
тами организовал защиту диссерта-
ций его аспирантов и соискателей.

Научные исследования учено-
го касаются различных вопросов 
языка, его грамматического строя, 
лексикографии, лексикологии, 
культуры речи и других, общее 
количество этих работ составляет 
более 180. В то же время он отре-
дактировал более 50 книг, напи-
санных и изданных по различным 
вопросам языка. Б. Чарыяров внес 
весомый вклад в подготовку вы-
сококвалифицированных научных 
кадров. Под его научным руковод-
ством защитились более 20 канди-
датов и докторов филологических 
наук [Durdyýew, 2022].

Под руководством Б. Чарыя-
рова на материале туркменско-
го, азербайджанского, турецкого 
и гагаузского языков защищены 
кандидатские диссертации по пер-
вичным формам деепричастия М. 
Соеговым (1978) [Соегов, 1978], 
по глаголам речи – С. Арназаровым 
(1982) [Арназаров Диссертация, 
1982]. На материале современных 
огузских языков исследованы и 
изданы монографии, а затем за-
щищены диссертации по именам 
действия, повелительному накло-
нению (А. Боржаков, 1976, 1994) 
[Боржаков, 1976; Боржаков, 1994], 
причастным формам, условному 
наклонению (Б. Ходжаев, 1977, 
1990) [Ходжаев, 1990], желатель-
ному и долженствовательному 
наклонениям (А. Боржаков, 1980) 
[Боржаков, 1980], деепричастиям 
(М. Соегов, 1981), глаголам речи 
(С. Арназаров, 1982) [Арназаров, 
1982]. Монографические исследо-
вания туркменских ученых по срав-
нительному изучению огузских 
языков, проведенные под руковод-
ством Б. Чарыярова, получили при-
знание не только в Туркменистане, 
но и за его пределами. Значителен 
вклад профессора Б. Чарыярова 
в подготовку научных кадров как 
председателя специального совета 

по защите докторских диссерта-
ции, так и научного руководителя 
аспирантов и соискателей, а также 
в качестве официального оппонен-
та при защите диссертаций. В этой 
связи автору этих строк невольно 
вспоминаются семидесятые годы 
минувшего столетия – годы своей 
аспирантской молодости. Оста-
новлюсь лишь в одном из ярких 
эпизодов. У Бяшима Чарыяро-
вича было правило – устраивать 
консультации ученых тогдашнего 
союзного центра для своих аспи-
рантов и соискателей. Будучи аспи-
рантом Б. Чарыярова по его настоя-
нию во время первой своей научной 
командировки в Москву, в Институ-
те языкознания АН СССР добился 
научной консультации у виднейше-
го тюрколога проф. Н. А. Баскакова. 
В самом начале разговора я успел 
сказать ему, что в своей кандидат-
ской диссертации решил изучить в 
сравнении деепричастные формы на 
материале огузских языков. От зна-
менитого ученого незамедлитель-
но поступил вопрос с изумлением: 
«Молодой человек, Вы сразу хотите 
стать доктором наук что ли?!» Да, в 
последующем в ходе исследования 
стало ясно, что для кандидатской 
диссертации данная тема является 
слишком объемной, и поэтому мы 
с Бяшимом Чарыяровичем решили 
ограничиться только лишь первич-
ными деепричастными формами. 
Хотелось бы здесь также отметить, 
что, спустя более пятнадцать лет 
после этого, в 1991 году по предло-
жению председателя специального 
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совета Б. Чарыярова (но он умер, не дожив десять дней 
до защиты) первым официальным оппонентом моей 
докторской диссертации был назначен сын Н. А. Баска-
кова – другой видный тюрколог А. Н. Баскаков.

Выводы
Бяшим Чарыяров был крупным специалистом 

и талантливым организатором науки по тюркской 
(огузской) сравнительной компаративистике. Одно из 
основных направлений научной деятельности Б. Ча-
рыярова – системное описание фактов современного 
туркменского литературного языка. Он один из веду-
щих авторов и ответственных редакторов «Граммати-
ки туркменского языка», состоящей из двух частей: 
«Фонетика и морфология» (1970) [Грамматика…, 

1970] и «Синтаксис словосочетания и простого пред-
ложения» (1977). Под руководством и при участии 
учёного издано более десяти сборников, посвящен-
ных разным вопросам культуры речи туркменского 
литературного языка. Б. Чарыяров является одним 
из составителей и ответственных редакторов «Рус-
ско-туркменского словаря», изданного сначала в 1956 
году, а затем в двух томах – в 1986 и 1987 годах [Боль-
шой…, 1987]. Академик Б. Чарыяров вел очень боль-
шую научно-редакторскую работу. Хотим заключить 
статью тем, что теплые воспоминания о нем можно 
услышать от каждого ученого-филолога, кто близко 
знал академика Бяшима Чарыярова, 100-летний юби-
лей которого широко отмечает в текущем году науч-
ная общественность страны.
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Образ медведя в чувашской культуре

Резюме: Работа посвящена изучению образа медведя в чувашской лингвокультуре и ставит целью изучить его 
свойства в восприятии чувашского народа в широком этнографическом аспекте, включая лингвистический (эти-
мологический, ономастический), а также фольклорный подходы. Материалом исследования послужили тексты 
устного народного творчества и этнографические разработки, содержащие сведения о медведях. Автор также об-
ращается к тематическим разработкам в области финно-угроведения, так как финно-угорские народы являются 
представителями лесной культуры, неизменно предполагающей значительное участие в их судьбах медведей. Ис-
следование базируется на традиционных методах: научном осмыслении произведений устного народного творче-
ства и анализе этнографической литературы. Медведь является популярным персонажем чувашского фольклора. 
При этом он в чувашской культуре не имеет однозначной оценки: медведь – простодушное существо, вследствие 
чего проигрывающее хитрому человеку. В то же время медведь признается чувашами символом силы. Аналоги 
в восприятии медведя скорее прослеживаются в русской лингвокультуре, чем в культурах народов Волго-Камья, 
многие из которых, прежде всего финно-угры, признают медведя тотемным животным. Ряд чувашских текстов о 
медведях представляет собой кочующие сюжеты.

Ключевые слова:  медведь, чувашский язык, фольклор, этнография.

The Image of a Bear in the Chuvash Culture

Abstract: The work is devoted to the study of the image of the bear in the Chuvash linguistic culture and aims to study 
its properties in the perception of the Chuvash people in a broad ethnographic aspect, including linguistic (etymological, 
onomastic), as well as folklore approaches. The material of the study was the texts of oral folk art and ethnographic 
developments containing information about bears. The author also refers to thematic developments in the field of Finno-
Ugric studies, since the Finno-Ugric peoples are representatives of the forest culture, which invariably implies a significant 
participation of bears in their lives. The study is based on traditional methods: scientific understanding of oral folk art and 
analysis of ethnographic literature. The bear is a popular character in Chuvash folklore. At the same time, it does not have 
an unambiguous assessment in the Chuvash culture: the bear is an ingenuous creature, as a result of which it loses to a 
cunning person. At the same time, the Chuvash recognize the bear as a symbol of strength. Analogues in the perception 
of the bear are more likely to be traced in Russian linguistic culture than in the cultures of the Volga-Kama peoples, many 
of whom, primarily the Finno-Ugric peoples, recognize the bear as a totem animal. A number of Chuvash texts about bears 
are nomadic plots.

Keywords: bear, Chuvash language, folklore, ethnography.
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Введение
Медведь является распространенным животным, 

в силу чего нарративы о медведях встречаются у мно-
гих народов мира. По сути это идеальный объект, по-
зволяющий собрать в одном источнике разноязычный 
материал как единый феномен. Бесценная идея создать 
коллекцию национальных образцов рассказов о мед-
ведях с глоссированием материала принадлежит Т. Б. 
Агранат.

Данное сообщение подготовлено для участия в работе 
круглого стола «Медвежьи рассказы на языках планеты 
людей», запланированной в рамках международной кон-
ференции «Лингвистический форум 2022: традиционные 
речевые формы и практики» Института языкознания Рос-
сийской академии наук (17–19 ноября 2022 г.).

Материал и методы исследования
Материалом исследования послужили чувашские 

фольклорные тексты и этнографические записи, по-
вествующие о медведях. Автор также обращается к 
близким по тематике разработкам главным образом в 
области финно-угроведения. Ориентация на финно-у-
гристику не случайна, поскольку финно-угорские на-
роды являются представителями лесной культуры, не-
изменно предполагающей значительное участие в их 
судьбах медведей.

Исследование базируется на традиционных мето-
дах: научном осмыслении произведений устного на-
родного творчества и анализе этнографической лите-
ратуры.
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Результаты исследования и их обсуждение
Чувашская Республика является ареалом обитания 

бурого медведя (хăмăр упа [хъ́мър убá]). В результате 
нерегулируемой охоты они здесь полностью исчезли 
к 1960 гг. В настоящее время в республике зафиксиро-
вано около 20 особей в основном в Алатырском При-
сурье. (Согласно расчетам исследователей, «ресурс-
ная емкость присурского лесного массива позволяет 
обитание медведей в 3–4 раза большей численности» 
[Глушенков, 2020, с. 58]) Чувашское Заволжье явля-
ется территорией их кратковременного пребывания в 
летний период. В республике время от времени фик-
сируются незначительные конфликты с участием мед-
ведей.

Этимология слова упа ‘медведь’. Упа [убá], чувВ. 
опа [обá] ‘медведь’ < тюрк. аба ‘отец (тел., шор., саг.); 
предок (тур., чаг.); дядя со стороны отца (чаг.); стар-
ший брат (кач.); медведь’ (саг., койб., кач.); абаа ‘стар-
ший брат’ (саг.); абуу (тел., чаг. = монг.) ‘батюшка’; 
др.-тюрк. aba ‘медведь’ [Федотов, 1996, т. 2, с. 282], 
см. также у В. Г. Егорова: чув. упа = хак. оба ‘медведь; 
отец’ [Егоров, 1964, с. 275].

У слова упа в чувашском языке нет значения роди-
теля, для этого используется слово атте [ат’:э́]. Без-
условно, чувашское упа является результатом табуи-
рованного называния медведя, сложившегося еще во 
времена древнетюркской эпохи и выразившееся в се-
мантическом переходе отец → медведь: «Медведь (ayı) 
у многих тюркских народностей считался предком лю-
дей, был почитаем, и даже после смерти его останки 
служили объектом поклонения» [Позднякова, Йылды-
рым, Хамуркопаран, 2014, с. 126].

Подобный переход в разряд сакрального исходно-
го слова отец наблюдается в современном чувашском 
языке: аслати ‘гром’ < аслă атте букв. великий отец.

Сближение чувашского упа с общетюркским исто-
рически омонимичным aba ‘мать’ (ср. с чув. апай 
[абáj], апи [аб’и́) и попытки на этой основе выстроить 
концепцию тотемности медведя в чувашской среде 
ошибочно (см.: Севортян, 1974, с. 54–58).

Производные формы: упален- (< упа + -лен) ‘пол-
зать на четвереньках подобно медведю’ (здесь загадоч-
ным выглядит нарушение закона сингармонизма, ожи-
даемое упалан (упа + -лан) – стать подобным медведю, 
ср. с обалан у Н. И. Золотницкого: ‘ползти на брюхе’ 
[Золотницкий, 1875, с. 18], данная форма в других лек-
сикографических источниках не фиксируется); упамас 
[убамáс] ‘увалень, медведь; медлительный, неповорот-
ливый’; упаçă (упа + -çă) [убáʒъ]»зверолов-медвежат-
ник’, откуда фамилия Убасев; упа сарри [убá сар’:и́] 
‘папоротник’, букв. медвежья подстилка; упа алли 
[убá ал:и́ы] [прибор для натягивания обручей; заступ 
для вынимания земли при рытье ям для столбов’; упа 
лĕпĕшĕ [убá л’ь́б'ьж'ь] ‘ночная бабочка’; упа мăйри 
[убá мъjр'и́] ‘грецкий орех’; упа çамки [уб́á çамг’и́] 
‘бляха на ремне’; упа кăтки [убá кътк'и́] название вида 
крупных муравьев, упа чĕрни [убá чьр'н'и́] ‘лапка для 
рыхления грядок’ и др. Фразеологические единицы: 
упапа кашкăр пек = рус. как кошка с собакой, букв. как 
медведь с волком; упа ташши ташла ‘сильно шуметь’ 

букв. медвежий танец танцуй. В целом в чувашском 
языке наблюдается тенденция словом упа обозначить 
крупные объекты.

Медведь в чувашской ономастике. Благопожела-
тельным именем Упа и его производными (Упай [убáj], 
Упак [убáк], Упакка [убак:á], Упаккай [убак:áj], Упам-
сар [убамзáр], Упанкка [убанк:á], Упаçка [убаçкá], 
Опаç [обáç], Опашка [обашкá]) в чувашской культуре 
нарекались только мужчины: Упа тесе ак мĕншĕн ху-
раççĕ: упа пек сывлăхлă пултăр, чирĕ ан тивтĕр тесе 
хураççĕ ‘Вот почему называют Упа: пусть будет здоро-
вым, как медведь, пусть не болеет – вот почему’ (пере-
вод наш. – Э. Ф.) [Ашмарин, 1928–1950, т. 3, с. 249]. 
Имя обусловлено традицией, согласно которой «в 
семьях, где часто умирали дети, новорожденным дава-
ли странные, «нечеловеческие» имена (Ҫӳппи «Сор», 
Упа «Медведь»)» [Салмин, 2004, с. 112]. Оно в тех же 
целях могло использоваться и в качестве второго име-
ни взамен официального табуированного.

Настоящее имя в выделительной форме дало на-
чало распространенному чувашскому ойкониму Упи 
[уб’и́], как правило, сопровождающего названия до-
черних селений: Упи (Пасарлă Упи букв. Базарное Убе-
ево, Чиркӳллĕ Упи букв. Церковное Убеево) – с. Убеево 
в Красноармейском районе Чувашской Республики → 
Кĕрекаç Упи – Кирегаси, Çĕньял Упи – Синьял Убее-
во, Тусай Упи – Досаево, Турхан Упи – Торханы, Хĕлеç 
Упи – Хлеси, Чаканар Упи – Чаганары, Четверти 
Упи / Çинче Кĕпер Упи – Янмурзино, Янкас Упи  – Ян-
гасы, а также Кивĕ Упи – Старые Убеи и Çĕнĕ Упи – 
Новый Убей в Дрожжановском районе Республики 
Татарстан, Упиел – Убейкино в Исаклинском районе 
Самарской области. Кроме того, названный антро-
поним встречается в составе производных названий 
сел: Упамса – Абамза в Батыревском районе; Упаçы-
рми – Оба-Сирма в Красноармейском районе, букв. 
медвежий овраг; Упакасси – Алмандаево в Мариин-
ско-Посадском районе, букв. медвежье селение; Упакас-
си / Упукушкăнь – Обыково в Красночетайском районе; 
Опикасси – Обиково (ныне в составе Чебоксар); Пысăк 
Упакасси – Большие Абакасы / Большие Убакасы в 
Ибресинском районе. (Интересным представляется ко-
лебание инициальных у / о ~ а в чувашских и русских 
названиях ойконимов. Надо полагать, это связано с 
тем, что ко времени фиксации чувашских названий в 
русских документах в XVII-XVIII вв. переход у / о в а 
еще не был завершен.)

Медведь в чувашском фольклоре. Медведь – по-
пулярный персонаж чувашского фольклора. Частота 
его упоминания сравнима с упоминанием популярных 
персонажей – волка, зайца и лисы.

В детском фольклоре устойчивое название медве-
дя – упа-утаман [уба удамáн] ‘медведь-атаман’: Эпĕ 
упа-утаман, ик урапа утакан ‘Я медведь-атаман, на 
двух ногах ходящий’; Урлă ура – утаман ‘Косолапая 
нога – атаман’ (медведь).

Медведь в фольклорных текстах бесхитростное 
существо, малопонимающее сложные социально-ком-
муникативные отношения людей, из-за чего может 
пострадать серьезно вплоть до смерти (см.: Упа ури // 
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Чăваш халăх сăмахлăхĕ. Шупашкар, 1985. С. 248; Упа-
па хĕр ача. Там же. С. 249–250;).

Как правило, медведь в народной прозе является 
самцом, вступающим в брачные отношения с украден-
ной девушкой. У него рождаются дети: либо в чело-
веческом облике, либо наполовину люди, наполовину 
медведи. Дети, рожденные от медведей, бывают наде-
лены недюжинной силой, прямотой и решительностью 
(см.: Çурри упа, çурри этем çын // Нараста юмахĕсем. 
Шупашкар, 2012. С. 280–282; Пуппа майри. Там же. 
С. 283–284).

В редких случаях медведь может быть осознан в 
качестве самки: упа килеми [убá к’ил’эм’и́] ‘бабуш-
ка медведица’, почтительное обращение к медведи-
це [Ашмарин, 1928–1950, т. 3, с. 248]. В этой связи 
интересной представляется легенда о превращении в 
медведей двух женщин – невестки и свекрови – без 
возможности обернуться людьми, поскольку ими 
были нарушены правила (см. легенду «Упа» в: Чăваш 
халăх сăмахлăхĕ: мифсемпе халапсем. Шупашкар, 
1987. С. 61).

Чувашские сказки про медведей перекликаются с 
текстами других народов. Например, сказка «Упапа 
хĕр ача» (Медведь и девочка) обнаруживает сюжет-
ное сходство с однотемной мордовской сказкой, ср.: 
Упапа хĕр ача // Чăваш халăх сăмахлăхĕ : ача-пăча 
сăмахлăхĕ. Шупашкар, 1985. С. 249–250; Мокшин, 
2012, с. 320).

При всем этом чувашам присуще упрощенное вос-
приятие медведей, чем финно-угорскими народами. 
Находящиеся в тесных контактах с чувашами «ма-
рийцы почитали медведя, считая его “человеком в 
шкуре”» [Марийцы, 2013, с. 289], хозяином леса. «В 
произведениях марийского фольклора много сюжетов, 
рассказывающих о сожительстве марийских женщин 
с медведями. В этих легендах отражается архаическая 
идея магического содействия зверя плодородию, позже 
превратившая медведя в покровителя семейно-брач-
ных отношений» [Мокшина, 2012, с. 100]. В чуваш-
ской среде не имело развития осознание медведя как 
абстрактного символа, удаленного от наблюдаемой фи-
зической подосновы.

Медведь в аспекте чувашской этнографии. Мед-
ведь не является тотемным животным чувашей, им 
признается волк.

В речевой практике медведь имеет отрицательную 
коннотацию, ср.: упа пек утать ‘как медведь ходит’ – о 
неуклюжей походке; упа пек уласа лар ‘реветь, как мед-
ведь’, упа пек пĕччен ‘как медведь одинок’. Негатив-
ная характеристика отразилась также в фольклорных 
текстах малого жанра: Кăмакара лăпсăр-лапсăр упа 
ташлать ‘В печи косматый медведь танцует’ (тень). 
Медведь является существом, которым пугают ребен-
ка: упа килет ‘медведь идет’.

В системе дохристианских чувашских верований 
покровителем медведей являлся Пихампар [п’иγам-
бáр], бог домашних животных и зверей. Злой дух вупăр 
[вýбър] мог обернуться медведем, а при болезни, на-
сылаемой хаяр [хаjáр], больные рыдали медвежьим го-
лосом [Салмин 2004, с. 83, 100–102]. На святках моло-

дые люди переодевались в медведей: Пĕри упа пулать, 
тепри хуçи пулать. Хуçи упана ташлаттарса çӳрет 
‘Один медведем становится, другой хозяином. Хозяин 
ходит и заставляет танцевать медведя’ (перевод наш. – 
Э. Ф.) [Ашмарин, 1928–1950, т. 3, с. 248].

Охота на медведя среди чувашей производилась 
следующим образом: «В прежнее время, когда ружей 
у чуваш было немного, охотились за зверями, осо-
бенно за медведями, с рогатинами, топорами и ду-
бинками. Человек 40–50 отправлялось в присурский 
лес и начинали отыскивать медведя. Нацелившись 
на его берлогу, они старались выманить его на драку. 
Выставляли против него рогатину за рогатиной, на-
правляя их в грудь и брюхо медведя. Тот бил лапой 
по дротику. Ставили ему против груди рогатину, две, 
три. Наконец, уставляли против брюха его рогатину, 
с железом шириною в четверть аршина, на длинном 
древке из молодого, завяленого и окостеневшего дуба. 
Наступление медведя замедлялось: лапа его не могла 
переломить дротика и чем больше бил он по древку, 
тем глубже входило в него железо, расширяя рану. 
Доканчивали медведя ударами дубин» [Никольский, 
1929, с. 55].

Чувашская кулинария допускает употребление мед-
вежатины.

Медведь в народном художественном творче-
стве. Образ медведя в традиционном художественном 
творчестве, нередко ориентированном на отображе-
ние флоры и фауны, и материальной культуре чуваш-
ского народа имеет едва заметное выражение. В на-
учной литературе зафиксированы сведения об особом 
способе крыть крышу, называемом упа кутле [убá 
кутл’э́] ‘sicut asinus ursi’ [Ашмарин, 1928–1950, т. 3, 
с. 249], производстве длинной шубы тохха [тох:á] 
из медвежьей шкуры [Захарова-Кульева, 2017, с. 74], 
узоре опа çопкăмĕ [обá çóпкъм’ь] букв. охапка мед-
ведя, танце упа ташши [убá таш:и́] букв. медвежий 
танец [Ашмарин, 1928–1950, т. 3, с. 251] без описания 
технологий и правил.

Заключение
В чувашской культуре медведь не имеет однознач-

ной оценки. Он простодушное существо, вследствие 
чего проигрывающее хитрому человеку. В то же вре-
мя медведь, как и улып-великан, признается чувашами 
символом силы. Аналоги в восприятии медведя скорее 
прослеживаются в русской лингвокультуре, чем в куль-
турах народов Волго-Камья, многие из которых, пре-
жде всего финно-угры, признают медведя тотемным 
животным.

Сокращения
Др.-тюрк. – древнетюркский язык, кач. – качинский 

диалект хакасского языка, койб. – койбальский диалект 
хакасского языка, монг. – монгольский язык, саг. – са-
гайский диалект хакасского языка, тел. – телеутский 
диалект алтайского языка, тур. – турецкий язык, тюрк. – 
тюркские языки, хак. – хакасский язык, чаг. – чагатай-
ский (староузбекский) язык, чувВ. – верховой диалект 
чувашского языка, шор. – шорский язык.
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