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На страницах нашего журнала мы стараемся освещать со-
временные исследования этнокультурных и социокультурных 
проблем общества, поднимать вопросы сохранения этниче-
ских культур. Наряду с рассмотрением проблем этнографии, 
этнологии и антропологии, исследуются различные вопросы 
этнокультурных проблем образования, фольклористики, язы-
ков народов мира и др. Редакционный совет и редакционная 
коллегия журнала в каждом номере предлагают читателям ши-
рокий спектр научных статей, отражающих передовые идеи и 
взгляды научного сообщества России и зарубежья. 

Редакция и редколлегия выражают искреннюю благодар-
ность всем внешним экспертам журнала «Этническая культу-
ра», которые поделились своим профессиональным мнением 
о публикуемых материалах. Мы намерены продолжать твор-
ческое сотрудничество с ними и последовательно будем вы-
полнять главную миссию журнала – развитие плодотворного 

диалога, обмен опытом в области искусства, культуры, науки и образования для представителей 
различных этносов. Приглашаем всех заинтересованных 

авторов и читателей к сотрудничеству. 
Редакционный совет, научный коллектив и руководство Чувашского государственного ин-
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Архаичные мотивы в декоре 
ингушских и казахских войлочных изделий: 
сравнительно-сопоставительный аспект

Резюме: В данной работе рассматриваются стилевые особенности, характерные для ингушского и казахского ис-
кусства войлока, проводятся параллели технологий изготовления, а также традиционного декора ингушских и ка-
захских самобытных войлочных ковров. Цель работы – выявление общих исторически обусловленных стилевых 
особенностей в оформлении ингушских и казахских изделий из войлока. Методы. В процессе исследования мы 
применяли семантический и сравнительно-сопоставительный анализы с опорой на иконологический метод и теорию 
распознавания образов. Результаты. Гипотеза о том, что отдельные способы войлоковаляния, наиболее архаичные 
элементы орнамента, как и технология их создания, являются сходными в искусстве этих народов, не находящихся в 
условиях тесного соседства, находит подтверждение. Данные факты свидетельствуют о соприкосновении культур их 
прапредков в начале Средних веков, когда на Северном Кавказе поселились гунны – выходцы из центральной Азии. 
Гунны, как представители историко-культурной общности Мира Степи, обладали сходной системой взглядов на жиз-
неустройство. В их понимании трехчастной структурой мироздания управлял Тенгри, возглавляющий пантеон богов. 
В декоративно-прикладном искусстве номадов он воплощался в виде солярной розетки. Автохтонное население Се-
верного Кавказа (скифо-сарматы и сармато-аланы) поклонялись Солнцу Куару, представления о котором для гуннов 
Кавказа слились с образом Тенгри и зафиксировались в известных им визуальных символах, обнаруженных в декоре 
изделий, сопровождающих их жизнеустройство. Элементы архаичного орнамента и технологии производства, в соот-
ветствии с принципом преемственности в народном искусстве, сохранялись веками. Они составили основу стилевых 
особенностей современных войлочных ковров как у ингушского, так и у казахского народов.

Ключевые слова: искусство войлока, ингушские и казахские мастера, орнаментальные мотивы, устойчивые сти-
левые особенности.

Archaic Motives in Décor 
of Ingush and Kazakh Felts: 

Comparative and Contrastive Aspect

Abstract: The following work examines stylistic peculiarities of Ingush and Kazakh felts, offers the parallels of manufacturing 
technology as well as traditional décor of Ingush and Kazakh original carpets. The aim of the study is to elicit mutual historically 
contingent stylistic features of Ingush and Kazakh felts arrangement. Methods. In the process of the study we used semantic 
as well as comparative and contrastive analyses aimed on iconologic method and image discrimination theory. Results. 
The hypothesis of different felt methods, more archaic ornament elements as well as the technology of its creation, are 
in fact similar in the art of these people, not being in close kinship, finds its endorsement. These facts justify juxtaposition 
of the cultures of their ancestors in the beginning of Middle ages when Huns – people of Central Asia decent – took up 
their residence in North Caucasus. Huns, being the representatives of historical and cultural commune of the barren world, 
possessed similar points of view on life order. In their notion the structure of the world was controlled by Tengri – the head 
of God’s pantheon. In nomad’s applied arts he was depicted as a rosette. North Caucasus indigenous population (Scythian 
Sarmatians and Sarmatian Alans) worshipped Kuar the Sun, the notion of whom merged with the image of Tengri and stuck 
in well-known visual symbols, found in decorations following their world view. The elements of archaic ornament and the 
manufacturing technologies in accordance with the succession principle in folk arts carried on through centuries. They formed 
the base of stylistic peculiarities of modern felts among both Ingush and Kazakh people.

Keywords: felt arts, Ingush and Kazakh masters, ornament motives, resilient stylistic features.
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Введение
Войлоковаляние является составной частью де-

коративно-прикладного искусства у ингушского и 
казахского народов. В данном исследовании прово-
дится сравнительно-сопоставительный анализ тех-
ники производства, а также декора традиционных 
ингушских и казахских войлочных изделий. Опи-
раясь на полученные данные, выявляются общие 

устойчивые элементы оформления и раскрываются 
семантические значения узоров, что составляет цель 
работы. В связи с поставленной целью мы определи-
ли следующие задачи.

‒ выявить характерные орнаментальные мотивы от-
делки войлока у ингушских мастеров;

‒ определить устойчивые стилевые особенности 
казахских узорных войлоков;

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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‒ используя иконологический метод, провести 
сравнительно-сопоставительный анализ декоративной 
отделки войлочных изделий у ингушского и казахского 
народов;

‒ сопоставить технологию изготовления самобыт-
ных узорных ковров из войлока.

Мы предполагаем, что совпадают как техника изго-
товления войлочных ковров, так и наиболее архаичные 
элементы их узорного оформления. Элементы орна-
мента, устойчиво повторяющиеся в декоре, помогают 
не только раскрыть мировоззренческую модель этноса, 
но и проследить исторически обусловленные компо-
ненты его формирования.

Традиционная эстетика раннефеодальных обществ 
находит отражение в культовых символах, запечатлен-
ных в произведениях народного искусства. Компози-
ция отделки различных изделий декоративно-приклад-
ного творчества тюркских народов часто включает 
многолучевую солярную розетку. Она фиксируется в 
оформлении образцов традиционных видов ремесел, 
в том числе войлоковаляния. Розетки украшают как 
современные казахские войлочные ковры, так и – соз-
данные мастерами прошлых столетий [16]. Указанный 
факт свидетельствует о преемственности эстетических 
принципов от поколения к поколению. Формы неко-
торых из розеток известны по памятникам периода 
Тюркских каганатов [12, с. 138]. Тюрки раннего сред-
невековья, проживавшие на территориях современного 
Казахстана, почитали в качестве верховного божества 
само Небо (Тенгри), считая солнце его воплощением. 
В декоративно-прикладном искусстве образом светила 
послужили солярные розетки [11, с. 144]. Этот культ 
получил распространение среди номадов Централь-
ной Азии, в том числе у праболгарских племен, сви-
детельствуя об общности взглядов на мироустройство 
[13, с. 28]. Религиозно-идеологические параллели об-
наруживаются в культуре гуннов на Северном Кавка-
зе, унаследовавших поклонение сармато-аланскому 
богу-солнцу, соединившемуся в их представлениях с 
Великим Тенгри. Учеными установлено сходство, как 
верований, так и архаических обрядов у ранних цен-
тральноазиатских тюркских и у северо-кавказских 
гунно-болгарских племен [1, с. 16]. Указанное явление 
нашло отражение в форме визуальных символов деко-
ративно-прикладного искусства и наблюдается в твор-
честве дальних потомков. Аналогии обнаруживаются 
в орнаментальной системе ингушского и казахского 
войлочного ковроделия на этапе XX – начала XXI в.

Основная часть
Войлоковаляние, тесно связанное с условиями жиз-

неустройства, издавна выделялось в декоративно-при-
кладном творчестве ингушского и казахского народов. 
Наиболее распространенными у ингушей являлись 
самобытные войлочные ковры «истинги», привлекав-
шие внимание исследователей с начала XX в. Извест-
ны зарисовки декора войлоков, сделанных художником 
Х.Б. Ахриевым (1895–1940) в 1920-х гг. [15]. Войло-
коваляние, как вид домашних занятий ингушских ма-
стериц изучали этнографы в рамках, организованных 

государством, научных экспедиций 1930-х гг. [5, с. 57]. 
Собранные в их процессе старинные истинги храни-
лись в музейных коллекциях г. Грозного и были утраче-
ны в результате военных действий и грабежей периода 
военных конфликтов (1992 г.). Облик традиционных 
ковров-истингов прошлых столетий был зафиксирован 
в книге «Истинг», изданной турецким издательством 
(на турецком языке) в 2015 г. [6, с. 119]. Эти войлочные 
изделия сохранились до настоящего времени, т.к. ока-
зались вывезенными членами мусульманской общины 
Кавказа в XIX в. Среди современных исследований ис-
кусства войлока ингушского народа выделяются труды 
З. М.-Т. Дзахаровой, доктора исторических наук и ма-
стера по изготовлению истингов [5; 6].

Образцы казахского художественного войлоковаля-
ния изучались этнографами М.С. Мукановым (1981) 
[9], Х.А. Аргынбаевым (1987) и др. [1], историками и 
искусствоведами, среди которых пользуются известно-
стью труды Асановой [2]. Она раскрывает семантиче-
ское значение часто встречающихся элементов орна-
мента, следующим образом: круг – солнце, свастика 
или вихревая розетка – движение солнца.

В своем исследовании мы опирались на труды вы-
шеуказанных предшественников. Фактологическим 
материалом для нас послужили образцы войлокова-
ляния, хранящиеся в коллекциях таких музеев как: 
Ингушский государственный музей краеведения им. 
Т.Х. Мальсагова (г. Назрань) и Центральный государ-
ственный музей Республики Казахстан (г. Алматы). 
Для выявления стилевых особенностей декора мы 
сопоставляли оформление войлочных ковров с орна-
ментом, сохранившимся в отделке более ранних со-
ответствующих артефактов ингушского и казахского 
народного искусства. При определении общих и отли-
чительных особенностей узоров отделки войлочных 
изделий с целью типологии, использовался сравни-
тельно-исторический метод. Для определения веками 
сохраняющихся устойчивых элементов орнамента, 
переходящих от одного поколения мастеров к другому, 
применялся иконологический метод.

Художественное ремесло войлоковаляния у ин-
гушей и казахов издревле считалось видом женского 
домашнего занятия. Войлочными коврами оформлялся 
интерьер жилища. Часть из них являлась напольными 
покрытиями, часть использовалась для сидений, самые 
искусные изделия вывешивались на стены. Материа-
лом для изготовления служила овечья шерсть, отсорти-
рованная по цвету, очищенная от сора и распушенная. 
Из поколения в поколение передавались способы ее 
художественной обработки [14, с. 106; 17, с. 24].

Многовековое искусство войлока у ингушского 
народа отличалось локальными стилевыми особенно-
стями. Натуральные красители применялись для при-
дания войлоку сдержанных красноватых, оранжевых и 
коричневых оттенков. Декор в основном выполнялся в 
мозаичной технике следующим образом: из двух сло-
женных войлочных кусков различных цветов (как пра-
вило, светлого и темного тонов) вырезались узорные 
формы. С изнаночной стороны вырезанные элементы 
аккуратно сшивались, с лицевой стороны по лини шва 
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накладывался шнур, подчеркивающий абрис декора. 
Получалась композиция, в которой контрастные по 
цвету элементы одинаковых форм накладывались на 
соответствующее поле по принципу зеркальной сим-
метрии. При этом орнамент и его фон создавали как бы 
двойной узор. Таким образом, бордюром оформлялась 
по периметру широкая полоса ковра. Противополож-
ные стороны ковра были асимметричными по цвету. 
Центральное поле декорировалось иным способом – 
здесь обнаруживался четко выраженный центр, основ-
ной орнамент выделялся на однотонном фоне [6, с. 57]. 
Сходная технология наблюдается в работе казахский 
войлочниц. Мастерицы, изготавливая сырмак, складывали 
светлую и темную части. По заранее намеченному контуру 
прорезали узоры, таким образом, получались две равных 
композиции с противоположными по цвету, но одинаковы-
ми по форме элементами орнамента. Их сшивали встык, 
закрывая шов шнуром. Симметричные бордюры обрамля-
ли центральное поле изделия [17, с. 195].

В оформлении истингов часто применялся такой 
устойчивый орнаментальный элемент как свастика или 
завихренная розетка. Благодаря принципу преемствен-
ности указанная форма, олицетворяющая движение 
солнца по небосводу сохранялась веками и воспроиз-
водилась не только в войлочных изделиях, но и в от-
делке экстерьера средневековых каменных строений 
(X–XVI) Ингушетии [5, с. 109]. Подобные орнамен-
тальные мотивы, связанные с культом солнца наблю-
даются в декоративно-прикладном искусстве тюркских 
народов [4], обнаруживаясь в древнем узорном оформ-
лении войлочных изделий [10, с. 132, 150]. В узор-
ной резьбе по камню, дереву, а также вышивке – об-
раз солнца часто запечатлен в виде многолепестковой 
солярной розетки [18, с. 164], которые большинство 
специалистов связывают с культом Тенгри, верховного 
бога номадов Азии [12, с. 147]. Кочевые племена Цен-
тральной Азии представляли собой историко-культур-
ную общность, сохранявшуюся на протяжении многих 
тысячелетий, в любом месте их обитания [8, c. 263]. 
Их верховным богом считался Тенгри (небо), покло-
нение которому совпадало с культом Тенгри-хана в 
«царстве гуннов», проживающих на Северном Кавказе 

[7, с. 266]. Указанное сходство можно объяснить либо 
существованием типологических параллелей, либо 
культурных влияний или сохранением генетических 
импульсов.

К устойчивым мотивам орнамента, связанным с 
природой, относится образ древа жизни. Почитание 
священного дерева обнаруживается в культуре многих 
народов. Оно олицетворяло собой трехчастную модель 
мироздания: верхние ветви служили местом обитания 
птиц и божеств, в густой кроне среднего уровня рас-
полагались живые люди. Души умерших находились в 
нижней части корней [3]. Стилизованное изображение 
древа жизни обнаруживается в декоре образцов, как 
художественного творчества прошлых столетий, так и 
в произведениях декоративно-прикладного искусства 
настоящего времени. Условный образ древа жизни ча-
сто занимал центральное поле традиционных ингуш-
ских ковров-истингов [14]. В тюркском искусстве дре-
во жизни редко наблюдается как целое изображение, 
гораздо чаще применяется прием воспроизведения его 
отдельных частей: листьев, ветвей, плодов [4, с. 148].

Заключение
В культурах как ингушского, так и казахского на-

родов сформировалось бережное отношение к войло-
ковалянию, связанному с национальной самоиденти-
фикацией. Схожие технологии создания войлочных 
ковров занимали много времени и являлись трудоем-
кими, но оставались неотъемлемой частью самобыт-
ного художественного творчества. Войлочные ковры 
обрели значение неразрывной связи с национальными 
культурными истоками, и в настоящее время, служат 
символом единства поколений. В декоре самобытных 
ингушских ковров наблюдаются такие мотивы орна-
мента, как солярные знаки и древо жизни. Аналогии 
обнаруживаются в оформлении образцов войлочных 
ковров у казахов и других тюркских народов, что сви-
детельствует о взаимопроникающих культурных кон-
тактах. Таким образом, узорные войлоки несут инфор-
мативную функцию об исторических связях народов 
Азии и Кавказа.
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К истории формирования ассирийских 
диаспор в городах по Рижской железной дороге

Резюме: В статье автор рассказывает о локальном эпизоде в истории формирования одной из малоизученных 
диаспор городов Центральной России – ассирийцев. Целью автора является на примере небольших ассирийских 
диаспор, известных по Рижской железной дороге, рассмотреть появление сообществ рассматриваемой этнической 
группы. Поскольку ассирийцы селились в городах Европейской России большей частью после исхода из мест тра-
диционного проживания, спасаясь от геноцида, развязанного турецкими властями в годы Первой мировой войны, 
новые места их проживания так или иначе были привязаны к линиям существовавших на тот момент железных 
дорог. Для данного исследования было выбрано Рижское (прежде – Виндавское) направление, об ассирийцах 
которого автором к настоящему времени собраны максимально возможные сведения. Опираясь на материалы 
наиболее крупного исследователя ассирийской диаспоры бывшего СССР – архимандрита Стефана (Садо), а также 
на материалы собственных полевых изысканий, автор дает читателю информацию по диаспорам, возникшим на 
раннем этапе формирования российского ассирийского сообщества – в 1920–1930 гг. В статье идет речь об асси-
рийцах прежнего города Тушино, вошедшего в 1960 г. в состав Москвы, Истры, Волоколамска, Ржева, Великих Лук, 
Торопца, расположенных на территории Московской, Тверской и Псковской областей РФ. Прежде всего рассматри-
вается участие в становлении диаспор семей из разных племенных и сельских сообществ. В результате исследо-
вания автор выявляет на данном железнодорожном направлении как минимум три части, населенные выходцами 
из определенных племен. Первая часть, в которую входит бывший город Тушино и, возможно, Истра и Волоко-
ламск, представлена диаспорами племени джильвая. Во вторую, на указанном железнодорожном направлении, 
мы относим только город Ржев. В нем мы видим прежде всего две группы семей выходцев из с. Кочанис (племя 
кучисная) и области Диз (дизная). Последний момент позволяет рассматривать город как часть ареала расселения 
диаспор указанной группы, в которую входят некоторые города Тверской и Смоленской областей, расположенные 
по смежной ветке «Торжок – Вязьма». Третья часть – это города Великие Луки и Торопец, в которых нам известны 
преимущественно ассирийцы группы шапатная, которые в 1920–1930 гг. создали большой массив расселения сво-
их диаспор, охватывавший часть северо-запада России, Беларусь, часть севера Украины.

Ключевые слова:  ассирийцы, диаспора, город, семья, Рижская железная дорога, локальная группа, беженцы, 
расселение, сообщество.

On the History of the Formation of Assyrian 
Diasporas in Cities on the Riga Railway

Abstract: In the article the author talks about a local episode in the history of the formation of one of the little-studied 
diasporas of the cities of Central Russia – the Assyrians. The author's goal is to consider the emergence of communities of 
the considered ethnic group using the example of small Assyrian diasporas known from the Riga Railway. Since the Assyrians 
settled in the cities of European Russia for the most part after exodus from their places of traditional residence, fleeing the 
genocide unleashed by the Turkish authorities during the First World War, their new places of residence anyway were tied to 
the lines of the railways that existed at that time. For this study, the Riga (formerly Vindava) direction was chosen, about the 
Assyrians of which the author has so far collected the maximum possible information. Based on the materials of the largest 
researcher of the Assyrian diaspora of the former USSR – archimandrite Stephen (Sado), as well as on the materials of 
his own field research, the author provides the reader with information on the diasporas that arose at the early stage of the 
formation of the Russian Assyrian community – in the 1920s-1930s. The article deals with the Assyrians of the former city of 
Tushino, which in 1960 became part of Moscow, Istra, Volokolamsk, Rzhev, Velikiye Luki, Toropets, located on the territory 
of the Moscow, Tver and Pskov regions of the Russian Federation. First of all, the participation of families from different tribal 
and rural communities in the formation of diasporas is considered. As a result, the author identifies at least three parts on this 
railway direction, inhabited by people from certain tribes. The first part, which includes the former city of Tushino and, possibly, 
Istra and Volokolamsk, is represented by the diasporas of the Jylu tribe. In the second, on the indicated railway direction, 
we include only the city of Rzhev. There, first of all, we see two groups of families of people from the village. Kochanis 
(Kuchisnaya tribe) and the Diz region (Diznaya). The latter point allows us to consider the city as part of the settlement area 
of the diasporas of this group, which includes some cities of the Tver and Smolensk regions, located along the adjacent 
Torzhok – Vyazma branch. The third part is the cities of Velikiye Luki and Toropets, in which we know mainly the Assyrians of 
the Shapatna group, who in the 1920–1930s created a large array of settlement of their diasporas, covering part of the north-
west of Russia, Belarus, part of the north of Ukraine.

Keywords: Assyrians, Diaspora, city, family, Riga Railway, local group, refugees, settlement, community.
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Введение
После трагических событий на востоке Турции, 

произошедших в годы Первой мировой войны, на тер-
ритории России, преимущественно в городах, появи-
лись маленькие диаспоры достаточно экзотического 
для нашей страны народа – современных ассирий-
цев, часто упоминаемых в литературе под не совсем 
верным этнонимом «айсоры». Ассирийская диаспора 
Центральной России, являющаяся пусть и неболь-
шим, но весьма интересным этническим сообществом, 
ставшим в ХХ столетии интересным фрагментом го-
родской бытовой культуры, благодаря занятию чист-
кой обуви, навязанному беженцам молодой советской 
властью. Данное этническое сообщество, несмотря на 
свою достаточно большую географическую распро-
страненность, фактически только начинает изучаться в 
России. Изучение маленьких городских диаспор асси-
рийцев важно зачастую не только для узкого рассмо-
трения российской истории этого этноса, но и для изу-
чения городской этнографии 1920–1970-х гг., в которой 
он занимает особое место.

В период, когда ассирийские беженцы, потерявшие 
после ухода в 1918 г. русских войск из северо-западной 
Персии, надежду на быстрое возвращение на родные 
земли, стали искать новые места для проживания и 
расселяться по городам Европейской России, Украины 
и Беларуси, главным видом транспорта, позволявшим 
быстро и удобно передвигаться по стране, являлись 
железные дороги. От царской России молодому Совет-
скому государству досталась разветвленная сеть сталь-
ных магистралей, благодаря которой ассирийцы могли 
легко попадать в большую часть больших и малых го-
родов, в которых в 1920-х – начале 1930-х гг. появи-
лись небольшие поселения представителей этого наро-
да. Изучая историю ассирийцев разных субэтнических 
групп (племен-миллет) в городах Центральной России, 
мы не могли не прийти к выводу, что на формирование 
их компактных поселений, как в отдельно взятых горо-
дах, так и в группах городов, эта сеть повлияла далеко 
не последним образом. Эта статья является одной из 
первых попыток автора подойти к изучению локальной 
ассирийской истории в России, опираясь на материал, 
привязанный к таким путям возможного расселения.

В данной работе нам хотелось бы коснуться исто-
рии ассирийских диаспор, которые начиная с 1920-х 
поселились в ряде городов, расположенных по линии 
нынешней Рижской железной дороги, ведущей из Мо-
сквы (Рижский вокзал) в сторону Ржева, Великих Лук 
и далее на Латвию. Эта дорога, именовавшаяся перво-
начально Московско-Виндавская (Виндава – до 1917 г. 
название города Вентспилс в Латвии), была построена 
в 1898–1901 гг. и соединила центр России с незамер-
зающим Балтийским морем [2, с. 4]. Это направление 
не относится ныне к числу оживленных и загруженных 
перевозками, второй, встречный путь существует здесь 
только на участке от Москвы до Волоколамска, а элек-
трифицировано оно только до следующей относитель-
но крупной станции – «Шаховская». В Ржеве, Великих 
Луках эта дорога пересекается с другими, т.н. «хор-
довыми» линиями, также неэлектрифицированными 

и однопутными, которые были проложены также еще 
до 1917 г. и которые связывают Рижскую дорогу с па-
раллельными крупными магистралями (Белорусской, 
Октябрьской) и важными городами Смоленской, Твер-
ской, Псковской, Новгородской областей и Беларуси.

В работе мы касаемся большей частью периода 
1920–1930 гг., поскольку данное время является началь-
ным в истории ныне существующего российского асси-
рийского сообщества, именно в этот период происходи-
ли основные миграции в поисках жилья и складывалась 
картина, которую, отчасти, мы видим и в дальнейшем. 
Исключением здесь является ассирийская диаспора 
бывшего города Тушино (район Покровское-Глебо-
во), о довоенной истории которой мы не располагаем 
никакими сведениями, но период 1950–1960 гг., про 
который нам рассказывали старожилы, так или иначе 
является продолжением раннего этапа жизни местного 
сообщества.

В плане расселения ассирийской диаспоры данное 
направление не являет собой что-то особенное, как в 
численном плане – местные диаспоры были достаточ-
но малочисленными, так и в плане общего развития 
истории данного народа в России. Тем не менее общая 
история рассматриваемого этнического сообщества в 
нашей стране складывается из прошлого всех городских 
диаспор, почему и рассмотрение тех, что лежат на дан-
ном железнодорожном направлении, весьма важно для 
получения общей картины. Диаспоры Рижского направ-
ления, а мы здесь намерены поговорить о сообществах, 
которые известны от прежнего города Тушино до Ве-
ликих Лук, к настоящему моменту рассмотрены нами 
гораздо лучше, нежели поселения ассирийцев по дру-
гим дорогам. Поскольку данный путь идет в западной 
направлении и большая часть местных пунктов в годы 
Великой Отечественной войны на краткое или доста-
точно долгое время оказалась в зоне боевых действий и 
вражеской оккупации. Это, конечно же, не могло не ска-
заться и на истории местных ассирийских сообществ, 
часть из которых исчезла, однако, как мы увидим ниже, 
та же диаспора г. Ржева смогла пережить и тяжелейшие 
бои, в результате которых город был почти полностью 
разрушен, и политику оккупантов, не отличавшуюся 
благосклонностью к мирному населению.

При изучении ассирийских сообществ всегда важно 
учитывать и из каких локальных групп этого народа. 
В городах по Рижской железной дороге, на разных ее 
отрезках, мы увидим выходцев из разных ассирийских 
локальных групп, а именно племен, или, по ассирий-
ской терминологии, «миллет» («мыллет»). В их рассе-
лении, также как и на других дорогах, существовала 
определенная схема, что весьма важно для изучения 
рассматриваемого этнического сообщества. Местные 
группы играли свою роль в общероссийской жизни 
своих соплеменников, как в общеассирийском плане, 
так и в племенном и, если смотреть более локально, 
сельском (имеется в виду – сообщества выходцев из 
определенных населенных пунктов в местах традици-
онного проживания). Таким образом, выявление мест-
ной ассирийской истории весьма важно для понимания 
этого явления в целом. К сожалению, в силу исчезно-
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вения или значительной ассимиляции ассирийских ди-
аспор, которые в 1920–1930 гг. обосновались в городах 
по Рижской железной дороге, в настоящее время нами 
выявлена и рассмотрена максимальная информация. 
Надежды на появление каких-то новых информантов 
или документального материала, посвященного этой 
теме, крайне мало.

Методика и материалы
Специфика изучения ассирийской диаспоры в го-

родах Российской Федерации состоит прежде всего в 
том, что в архивах и опубликованных источниках мы 
можем найти крайне мало информации. Основной объ-
ем сведений, особенно касающийся принадлежности 
диаспор к локальным группам, моментов, связанных 
с специализацией по чистке обуви, многим иным во-
просам, получается исключительно в ходе полевых 
изысканий, фиксации исторической памяти местных 
ассирийских семей. Автор занимается изучением ас-
сирийской диаспоры Москвы и городов Центральной 
России с 1992 г., и за этот период был собран опреде-
ленный комплекс знаний о рассматриваемом сообще-
стве и разработана схема работы с его информантами. 
К сожалению, за минувшие три десятка лет ушли из 
жизни поколения ассирийцев, среди которых в основ-
ном были дети непосредственно прибывших в Россию 
беженцами и даже люди, кто родился в местах тради-
ционного проживания накануне Первой мировой вой-
ны и геноцида. Они весьма много знали со слов своих 
родителей, бабушек и дедушек и были участниками и 
свидетелями многих моментов в формировании ран-
ней истории городских ассирийских сообществ. Сей-
час находить нужные сведения по истории диаспор 
становится все сложнее и сложнее.

Важную информацию, касающуюся ассирийских 
городских диаспор, можно получить не только от са-
мих представителей данного этноса, но и от других 
старожилов, русских, евреев, представителей других 
народов, кто проживал рядом с ассирийцами, рабо-
тал, соприкасался с ними в период работы в палатках 
чистильщиков обуви и т.п. Здесь можно собрать уни-
кальную информацию о месте таких сообществ в го-
родском культурном ландшафте и, зачастую, услышать 
то, что исследователю никогда не расскажут сами этни-
ческие ассирийцы.

При изучении локальных ассирийских сообществ, 
помимо хронологической информации, сведений о 
числе семей, персоналиях, профессиональной деятель-
ности, нас с самого начала интересует и принадлеж-
ность к локальным группам этого народа – племенам 
(ассир. – «миллет», «мыллет»), сельским группам, а 
если сохраняется память о принадлежности семей к 
родам-отжах, то и информация о ней. В нашем случае, 
равно как и во многих других, касающихся истории го-
родских ассирийских сообществ, при скудности иных 
сведений, такие упоминания зачастую могут прилить 
свет на очень многие моменты.

Опубликованных материалов, касающихся рос-
сийской ассирийской истории, как мы уже говорили, 
крайне мало. Из исследователей, занимающихся этой 

темой, мы можем назвать прежде всего заведующего 
библиотекой Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии, этнического ассирийца, архимандрита Стефана 
(Садо). Последний, вслед за своим отцом – известным 
семитологом, востоковедом Михаилом Юхановичем 
Садо (1934–2010), не одно десятилетие собирает ма-
териалы, прежде всего касающиеся пострадавших во 
время политических репрессий, ассирийского духо-
венства, оказавшегося среди беженцев в России и др. 
Изданная им в 2017 г. книга «Мартиролог ассирийцев 
СССР», в которой приведены краткие биографии всех 
выявленных соплеменников, которые в 1920–1950 гг. 
стали жертвами репрессивной политики, сразу ста-
ла важнейшим источником информации для всех, кто 
занимается советским периодом истории народа, по-
скольку там, в том числе опираясь на материалы след-
ственных дел, приводятся и сведения о проживании 
фигурантов в разные годы в городах страны и многое 
другое [4]. Для нас, в деле выяснения истории фор-
мирования локальных диаспор, это издание является 
ценнейшим источником. О. Стефан (Садо) продолжа-
ет свои изыскания и немало ценных сведений собрано 
им уже после выхода книги. Информация о судьбе ре-
прессированных ассирийцев, не вошедших в издание 
2017 г., регулярно сообщается им автору. Мы также ре-
гулярно используем ее, ссылаясь на устные сообщения 
Садо, пока нет возможности сослаться на второе, до-
полненное издание «Мартиролога…». Садо, как луч-
ший в России и государствах бывшего СССР знаток 
истории ассирийского народа, консультировал автора и 
по многим другим моментам.

Результаты и обсуждения
Фактически места, связанные с историей москов-

ской ассирийской диаспоры, находятся и вблизи Риж-
ского вокзала, от которого начинается данное направ-
ление. В некоторых соседних районах, в частности, в 
Марьиной роще, на бывших Мещанских улицах, про-
живали с 1920 гг. группы ассирийских семей. Недале-
ко от вокзала расположено и Пятницкое кладбище, на 
котором находится один из крупнейших московских 
ассирийских некрополей. Однако подробный рассказ 
об этих местах – тема отдельных исследований. Мы 
намерены поговорить о городах, в которых начиная с 
1920–1930 гг., т.е. с начального периода формирования 
известных нам диаспор рассматриваемого народа, на-
чиная с бывшего города Тушино, ныне являющегося 
частью столицы.

До 1960 года существовал подмосковный город 
Тушино (с 1938 г.), вошедший в состав столицы после 
расширения ее границ до линии МКАДа. Здесь прожи-
вала первая, если следовать по Рижскому направлению, 
ассирийская диаспора, насчитывавшая менее десятка 
семейств, сконцентрированная в основном в прежнем 
поселке Покровское-Глебово, вошедшем в состав этого 
города в 1944 г. Тушинские ассирийцы принадлежали 
исключительно к племени (миллет) джильвая и проис-
ходили, за исключением одного семейства, к урожен-
цам нескольких селений маликства Джилу Сорта (Ма-
лая Джилу).
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К сожалению, мои информанты, которые принад-
лежат преимущественно к послевоенному поколению, 
практически ничего не знают о времени поселения 
своих семей в Покровском-Глебово и раннюю историю 
диаспоры. Старики, носители исторической памяти, 
уже ушли, но их дети и внуки этот комплекс знаний 
в силу ряда причин так и не переняли. Нам остается 
только опираться на косвенные моменты, чтобы пы-
таться разобраться с местной историей. Одним из таких 
моментов, который наводит на мысль о том, что покров-
ско-глебовская и в целом тушинская диаспора своими 
корнями уходит еще в самое начало ХХ в., на наш взгляд, 
может быть то, что ассирийцы поселились не в близи 
самой станции «Тушино», где в советские годы быстро 
рос поселок, сделанный вскоре городом, а в районах, 
прилегающих к платформе «Покровское-Стрешнево». 
Дело в том, что последняя была сдана в эксплуата-
цию одновременно с новой железнодорожной веткой, 
а «Тушино» появилось семью годами позже – только 
в 1908 г. Здесь, возможно, существовало какое-то ме-
сто, служившее «базой» для ассирийцев-отходников из 
области Джилу, активно посещавших Россию, которое 
после 1918 г. превратилось в место постоянного посе-
ления ассирийских семей.

В Покровском-Глебово семьи ассирийцев компак-
тно проживали на трех соседних улицах: Новопосел-
ковая ул., д. 11, Покровско-Глебовский пр., дд. 11, 12б, 
где жили семьи Бит-Байро (четыре семьи, выходцы из 
с. Бибукре), Мирза, Биткаш (обе – из с. Серпиль, локаль-
ная группа серперная), Биджамовы (с. Телана), а также 
Трамвайный проезд, д. 11 (Бидяковы, выходцы из с. Не-
рек, локальная группа нерикная), в старых деревянных 
домах, снесенных в 1962–1973 гг. Все это были урожен-
цы маликства Джилу Сорта (Малая Джилу).

Помимо этого «куста», поселения ассирийских се-
мей, в старом Тушино представители рассматриваемо-
го народа проживали еще как минимум в двух местах. 
На Иваньковском шоссе проживали две семьи выход-
цев из с. Серпиль – Бинну и Биджамовы, а также одна 
семья уроженцев с. Алсан, из Джилу Горта, жила на 
нынешней ул. Мещерякова, бывшей до 1965 г. Совет-
ской ул. города Тушино. Фамилии последней семьи, 
к сожалению, никто назвать не смог, но мы полагаем, 
что, судя по месту проживания в бывшем городском по-
селении, а также по тому факту, что принадлежавшая им 
стоянка чистильщика обуви находилась в самом горо-
де – на старом Тушинском рынке, – она могла представ-
лять собой остаток более раннего варианта тушинской 
диаспоры. Интересно, но все другие семьи местных 
ассирийцев имели подобные рабочие места в админи-
стративных границах самой Москвы. Четыре стоянки 
чистильщиков находились у станций метро «Сокол» 
и «Войковская», до которых от Покровского-Глебово 
можно было добраться на трамвае, несколько стоянок 
располагались на противоположном конце города – в 
Измайлово: на 1-й, 5-й и 12-й Парковых улицах, а так-
же на старом Измайловском рынке (между 3-й и 4-й 
Парковыми). Стоянка семьи Биджамовых (выходцев 
из с. Телана) располагалась в самом центре Москвы, 
на Театральном проезде, возле зданий нынешних МЧС 

и Министерства Транспорта [информация получена от 
Владимира Султановича Бидякова, 1952 г. р., в марте 
2021 г.].

Опираясь на некоторые известные нам сведения 
по тушинской диаспоре, мы можем предположить, 
что составлявшие ее на послевоенный период семьи 
на каком-то этапе могли переселиться из Москвы, 
сменив здесь более ранних поселенцев, которые в на-
чале 1930-х выехали из СССР. Во-первых, у местных 
ассирийцев «традиционные» семейные рабочие места 
находились исключительно на территории столицы. 
Получить их старшие члены семейств могли еще в 
1920-х гг., когда, собственно, «Союз ассирийцев», со-
вместно с коммунальными властями, и определил рас-
положение в городе таковых мест и распределил их за 
соплеменниками, а фактически за их семьями. Во-вто-
рых, все тушинские семьи погребали своих усопших 
в Москве, на Ваганьковском кладбище, т.е. там же, 
где находится компактный некрополь представителей 
племени джильвая, живущих в столице. Тушинские 
семьи большей частью хоронят на 6-м участке, там, 
где находятся могилы других московских уроженцев 
Джилу Сорта, а семьи Биткаш и Бидяковых – на со-
седнем 3-м участке, рядом с представителями группы 
аласная. Для сравнения можно привести ассирийцев, 
также преимущественно джильвая, выходцев из тех же 
селений Серпиль, Бубава, Муспиран маликства Джилу 
Сорта, а также с. Нара (Наhра) маликства Джилу Горта, 
с которыми те же тушинские семьи состоят в родстве, 
проживающих с довоенных десятилетий в бывшем 
поселке Перловка (часть г. Мытищи). Местные асси-
рийцы погребают своих усопших на Перловском клад-
бище, хотя связь с московскими соплеменниками была 
у них традиционно весьма крепкая и фактически они, 
также, как и тушинские, были хорошо интегрированы 
в столичное сообщество джильвая.

То, что более поздние ассирийские семьи на ка-
ком-то этапе подселились из Москвы к уже существу-
ющей диаспоре, которая могла проживать в Покров-
ском-Глебово и других уголках, ставших частями города 
Тушино, уже в 1920-х гг., мы можем понять из факта 
значительной перенаселенности этого места, каковая 
была уже в начале 1930-х. Известный справочник по 
дачным местам вокруг столицы, вышедший в 1935 г., но 
который, судя по ряду присутствующих в нем моментов, 
отражает более раннюю ситуацию, писал, что в Тушино 
и соседнем Покровском-Стрешнево, частью которого 
было Покровское-Глебово, в летний период было не-
возможно снять угол, поскольку здесь все жилье было 
занято постоянным населением [3, с. 14–15]. Понятно, 
что в таких условиях найти четыре свободных дома, 
расположенных на соседних улицах, можно было толь-
ко на более раннем этапе.

По Рижскому направлению находятся два города, 
история которых начинается еще в дореволюционных 
период, т.е. каковые существовали в тот период, когда 
ассирийские беженцы активно расселялись по России. 
Это Истра, называвшаяся до 1930 года Воскресенском, 
по основанному патриархом Никоном Воскресенскому 
Новоиерусалимскому монастырю, из слободы которо-
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го город и был создан Екатериной II в 1781 г., и древ-
ний Волоколамск, известный с 1135 г. По сведениям, 
обнаруженным архимандритом Стефаном (Садо), в 
1926 г., в каждом из этих городов упоминается по од-
ному ассирийцу – чистильщику обуви. В Истре, вер-
нее, на тот момент еще Воскресенске, это был Иосиф 
Измаил, в Волоколамске – Беньямин Бархаев. Более, к 
сожалению, про этих лиц мы не знаем ничего [инфор-
мация предоставлена автору архимандритом Стефаном 
(Садо) в 2018 г.]. Это могли быть и люди, кто осел в 
вышеупомянутых городах вместе с семьями, на посто-
янное жительство, но, как часто бывало в тот период, 
на стоянках могли трудиться отходники, приезжавшие 
на обувные стоянки на сезон, после чего, заработав де-
нег, возвращались к семьям, которые оставались в дру-
гих регионах страны. В 1941 г. оба города оказались в 
зоне боевых действий, на краткое время оказывались 
под оккупацией, что также могло сказаться на судьбе 
ассирийцев, проживавших в них на тот момент. Истра 
была практически полностью разрушена. Возможно, 
жившие здесь семьи интересующего нас народа успели 
выехать перед приходом врага, а потом не вернулись.

В марте 2021 г. автор беседовал с Сергеем Лазаре-
вичем Мирза, представителем одной из семей, прожи-
вавших в Покровском-Глебово, который не один деся-
ток лет возглавлял «фабрику» Службы быта, в которую 
были объединены все обувщики городов и поселков 
нескольких районов, расположенных по интересующе-
му нас железнодорожному направлению, от Москвы до 
Волоколамска. По его словам, в послевоенные десяти-
летия на рассматриваемом пространстве, помимо него, 
был только один ассириец, работавший чистильщиком 
обуви в городе Красногорск. Его звали Ладу Бит-Мир-
за, он проживал в Москве, недалеко от Белорусского 
вокзала, и ежедневно ездил на свою стоянку, на работу. 
Ни о каких семьях соплеменников, которые проживали 
бы в местных городах и поселках, С.Л. Мирза не зна-
ет [информация записана от Сергея Лазаревича Мирза, 
1952 г. р.].

Далее по линии Рижской железной дороги, ассирий-
ская диаспора известна уже на территории Тверской 
(с 1930-го по 1990 г. – Калининской) области, в городе 
Ржев. Московско-Виндавская железная дорога прошла 
здесь в 1901 г., однако, интересующий вид транспорта 
связал этот город с цивилизацией и другими центрами 
значительно раньше: в 1874 г. в Ржев пришли поезда по 
Новоторжской линии, связавшие город с Николаевской 
(ныне – Октябрьской дорогой) [1, с. 22], а в 1888 г. ее 
довели до Вязьмы [1, с. 42], связав его с нынешним Бе-
лорусским направлением. Понятно, что благодаря этой 
линии ассирийцы могли бывать во Ржеве уже во вто-
рой половине XIX в. Здесь к 1930-м гг. сформировалась 
достаточно большая для подобного районного центра 
диаспора, включавшая семьи из нескольких групп-пле-
мен. Возможно, в указанном городе ассирийцы из гор-
ных местностей в Ванском вилайете Турции бывали и 
до 1914 г. и уже затем, когда происходили поиски но-
вых мест для проживания, часть прежних отходников 
обосновалась в нем со своими семьями. Уже к 1927 г. 
в Ржеве проживало несколько семей клана Нерваевых, 

выходцев из с. Кочанис – резиденции духовных и свет-
ских глав восточных ассирийцев-несториан, Мар-Ши-
мунов. Жители данного селения, находившегося в 
области Барвар, считались самостоятельной группой, 
известной в ассирийской среде как кучисная.

В книге Садо упоминается Иосиф Авдеевич Семе-
нов, уроженец Кочаниса, арестованный в 1938 г. и при-
говоренный к высылке в Иран. В интересующем нас 
городе он жил с 1926 г., переселившись из Москвы, где 
он пребывал с 1919 г. [4, с. 527–528]. По другой ин-
формации, полученной от о. Стефана (Садо), мы зна-
ем, что Семенов приходился близким родственником 
Нерваевым и его пребывание на Ржевской земле было 
не случайным.

Другой группой ассирийцев, известных в Ржеве, яв-
ляются выходцы из области Диз (племя дизная), кото-
рых, благодаря материалам о репрессированных, здесь 
было как минимум два семейных клана. Первый из 
них – Юхановы, несколько братьев, а именно Зая, Ней-
сан и Хандо, и члены их семейств. В интересующий 
нас город они попали в 1933 г., а до этого проживали в 
Смоленске [4, с. 636–637]. Братья являлись выходцами 
из с. Чамме, и были детьми диакона и внуками священ-
ника местной церкви. Понятно, что Юхановы попали 
в Ржев через Вязьму и Сычевку, которая, к сведению, 
фигурирует в более поздней истории членов семьи [ин-
формация предоставлена автору архимандритом Сте-
фаном (Садо) в 2018 г.].

В книге Садо 2017 г., фигурирует Сапар Бит-Хам-
мо, местом рождения которого в следственном деле на-
зван «г. Саламас, Иран». В Ржеве он проживал с 1927 г. 
со своим семейством. В 1938 г. его арестовали и, как 
иранскоподданного, выслали за пределы СССР. В том 
же году была репрессирована и его старшая дочь Ели-
завета, родившаяся после исхода из мест традиционно-
го проживания, в 1920 г., в Новороссийске, и которая 
с 1937 г. проживала уже не на интересующей нас тер-
ритории, а в Украине, куда девушка уехала для посту-
пления в театральный техникум [4, с. 201]. Касательно 
места рождения Сапара, то оно в документы НКВД 
попало из иранского паспорта фигуранта, когда для 
получения сего документа беженцами из Турции надо 
было указать какое-то место на иранской территории. 
Чаще всего такие беженцы оказывались «уроженцами» 
г. Урмия, как наиболее известного места проживания 
соплеменников в Персии. Откуда же в реальности про-
исходили Бит-Хаммо, нам дает информация, которая 
была выявлена о. Стефаном (Садо) уже после выхода 
книги. В тверском архиве, в следственных делах ре-
прессированных в 1938 г., Садо нашел информацию и 
о трех уроженцах с. Гулюзар (Гулузар) в области-ма-
ликстве Диз – Канду и Сапаре Битхамовых и Явнане 
Битгеворгизове, – которые в 1930-х гг. купили в Ржеве 
дом, куда приезжали из Москвы на дачу. В столице они 
проживали в районе ул. Сретенка. Битхамовы, судя по 
их фамилии, являлись родственниками упомянутым 
Бит-Хаммо – разные написания фамилий, включая и 
членов одной семьи, было весьма распространенной 
«практикой» у беженцев-ассирийцев, все зачастую за-
висело от внимания и добросовестности паспортистов. 
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Из Гулюзара был родом и еще один ржевский дизная – 
Илья Инвия, проживавший в рассматриваемом городе 
с 1934 г. В 1921–1925 гг. он также жил в Москве, после 
чего у рассматриваемого ассирийца был долгий период 
высылки в Тамбов за хулиганство, нелегального пере-
езда в Тулу и т.п. [информация предоставлена автору 
архимандритом Стефаном (Садо) в 2018 г.].

Из Диза, но, к сожалению, неидентифицированно-
го населенного пункта происходили и супруги Гершу-
новы (Гюршуновы) – Ишу Геворгизович и Асят Азис. 
Благодаря сведениям, собранным Садо, мы только зна-
ем, что они происходили из Диза и в Ржев попали через 
Москву [информация предоставлена автору архиман-
дритом Стефаном (Садо) в 2018 г.].

Из общей картины поселения в Ржеве ассирийцев 
горских турецких групп выдается Константин Георгие-
вич Айвазов, уроженец с. Койласар, Эриванской губер-
нии и уезда, т.е. относившийся к ассирийцам-урмиж-
ная, которые переселились в Российскую империю из 
Персии еще в XIX в., и создавших несколько сел в рос-
сийской части Армении. Его проживание в Ржеве мож-
но считать случайным эпизодом, никак не связанным с 
формированием диаспор беженцами Первой мировой 
войны [4, с. 96].

Хотя многие из ассирийцев-дизная, которых мы 
встречаем в Ржеве, попали в город через Москву, но по-
селение их здесь хорошо ложиться в «схему» расселе-
ния представителей упомянутого племени в этой части 
Центральной России, причем пункты этой схемы боль-
шей частью расположены на хордовой ветке, пересека-
ющей Рижскую железную дорогу: Торжок – Ржев – Сы-
чевка – Вязьма.

Во время боевых действий и вражеской оккупации 
Ржева, по крайней мере, часть местных ассирийских 
семей оставалась в городе. Нам известно, что в горо-
де в это время жили некоторые из семей Нерваевых, 
Юхановых, возможно, Гершуновых. Политика наци-
стов в отношении этнических ассирийцев на оккупи-
рованных территориях была в ряде случаев близкой к 
благосклонной – тыловики-офицеры, зачастую проис-
ходившие из высоких слоев немецкого общества, уз-
навая, что имеют дело с потомками древнего народа, 
создавшего Великую Империю Древнего Мира (по-
началу, в силу антропологических моментов, семи-
тов-ассирийцев нередко принимали за евреев, но, как 
правило, все выяснялось весьма быстро и во многих 
известных автору случаях помогали русские, украин-
ские и иные соседи, устраивавшие депутации в комен-
датуры), зачастую начинали даже покровительствовать 
ассирийским семьям, не давая в обиду другим немцам 
и полицаям. Потомки Гершуновых и Нерваевых жили 
в Ржеве и в послевоенные десятилетия.

Не доезжая до Ржева на линии железной дороги 
расположен небольшой древний город Зубцов, бывший 
до 1929 г. центром Зубцовского уезда, а потом – райо-
на. По идее, какое-то небольшое число ассирийских се-
мей, максимум несколько, вполне могли обосноваться 
и здесь – в городе был базар, устраивались ярмарки, на 
него была ориентирована достаточно большая округа. 
Однако ни по рассказам старожилов, ни по документам 

«Союза ассирийцев», с которыми работал о. Стефан 
(Садо), никаких упоминаний о рассматриваемой этни-
ческой группе применительно к Зубцову не выявлено. 
Здесь можно предположить две версии, и что малень-
кий Зубцов оказался вне интересов поселенцев-асси-
рийцев, выбравших более крупный Ржев и города, рас-
положенные ближе к Москве, и что до нас просто не 
дошли упоминания о маленькой диаспоре, в одну-две-
три семьи, которая прожила здесь явно недолго.

Далее, непосредственно по линии интересующей 
нас линии, ассирийская диаспора известна на террито-
рии Псковской области, в г. Великие Луки, в котором 
Рижскую дорогу пересекает сданная в эксплуатацию в 
1907 г. «Бологое – Полоцкая» железная дорога, которая 
соединяет Октябрьскую ветку с городами Беларуси. 
Здесь во время репрессий 1938 г. было арестовано три 
представителя рассматриваемого народа: Иши Алек-
сандрович Вардаев, Ганна Маматович Марио (Мари-
во) и Сергей Осипович Осипов. Вардаев, согласно ма-
териалам следственного дела, жил в Великих Луках с 
1928 г., а до этого – три года в Москве. Официально 
он значился уроженцем иранской Урмии, но, по дру-
гим сведениям, происходил из области Тергевер, т.е. 
принадлежал к племени шапатная. Место рождения 
Марио, по официальным документам – сел. Вазира-
ва, области Гявар, в Турции (племя гяварная). Однако 
из Тергевера, т.е. из субэтноса шапатная, происходила 
его супруга – Мария Авдышевна Марио. Скорее всего, 
именно этот фактор и сыграл свою роль в его поселе-
нии в рассматриваемом городе, основные же места, в 
которых поселились достаточно многочисленные в 
России и Украине гяварная находятся далеко от Вели-
ких Лук. К шапатная относился и С.О. Осипов, кото-
рый до рассматриваемого города какое-то время жил в 
Полоцке и Торопце, т.е. в городах по упомянутой нами 
хордовой линии [4, с. 234, 415–416, 476].

Интересно, но и Осипов, и Вардаев по нескольку 
лет жили в Москве, причем последний поселился в Ве-
ликих Луках сразу после столичного периода жизни. 
Тем не менее обзор маленьких ассирийских диаспор 
Северо-Запада России, а также сопредельной с ним 
восточной Беларуси показывает, что эти регионы, в 
плане расселения выходцев из определенных ассирий-
ских племен и населенных пунктов, что это часть еди-
ного массива расселения шапатная, куда также входил 
и север Украины, запад Брянской области. Выше мы 
нечто подобное видели с некоторыми семьями ржев-
ских дизная, которые также попали в тот город через 
Москву, но поселились, соблюдая определенную схему 
расселения членов своего племени. Ветка «Бологое – 
Полоцк» здесь также играла свою роль в расселении, а 
затем и внутриэтнических контактах местных диаспор. 
Неким исключением из правила выглядит Сулак Гулан 
Бит-Окар, уроженец с. Алсан области Джилу, который 
проживал в Великих Луках целых десять лет – с 1925 по 
1935 г. По материалам следственного дела видно, что 
до рассматриваемого города этот ассириец проживал, в 
1922–1925 гг., в Москве, а после своего великолукского 
периода биографии перебрался в Калинин (Тверь), где 
его в 1938 г. и застигли репрессии [4, с. 195].
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О том, оставался ли кто в городе, сильно постра-
давшем во время боевых действий, после Великой От-
ечественной войны, из представителей ассирийского 
народа, нам не известно – великолукские старожилы, 
музейщики и краеведы во время моего посещения го-
рода 20.04.2018 г. ничего вспомнить о палатках сму-
глых чистильщиков обуви и т.п. не смогли.

С Великими Луками тесно была связана и малень-
кая ассирийская диаспора города Торопец, прежде 
входившего в состав Псковской губернии, а после 
советских перекроек административных границ ока-
завшегося в Тверской области. Здесь также, благодаря 
материалам о репрессиях 1938 г., известных предста-
вители племени шапатная. Последние попали в город 
благодаря линии «Бологое-Полоцк»: уже упомянутый 
нами выше С.О. Осипов, Иван Александрович Варда-
ев и Софья Семеновна Сараева. Из этих трех человек 
последние двое были супругами и проживали в рассма-
триваемом городе с 1934 г. Интересно, но Вардаев так-
же перед Торопцом успел пожить в Москве. Он также 
принадлежал к племени шапатная, однако, в отличие от 
большинства соплеменников, был выходцем не из об-
ласти Тергевер, а из Мар-Бишо, располагавшейся уже 
по другую сторону турецкой границы [4, с. 223, 476, 
507]. Были ли в Торопце на момент репрессий 1938 г. 
еще какие-то ассирийские семейства, члены которых 
смогли избежать маховика репрессий 1938 г., мы не 
знаем. Если во многих городах России автор лично зна-
ком с ассирийцами-старожилами, которые могут дать 
информацию о местной диаспоре, то потомков торо-
пецких представителей данного народа мы не смогли 
найти. Шапатная из других городов также сейчас ниче-
го не знают о торопецких, равно как и великолукских 
соплеменниках. Причина здесь прежде всего в том, что 
эта группа в Центральной России в значительно сте-
пени подверглась ассимиляции и с уходом старшего 
поколения, прежде всего родившихся в местах тради-
ционного проживания и их детей, в большинстве семей 
историческая память и родственные связи прервались.

Далее Великих Лук по нынешней Рижской желез-
ной дороге ассирийские диаспоры нам неизвестны. 
Ни в Себеже, последнем по данному пути старинного 
псковскому городу, ни уже в городах Латвии, которые 
до 1940 г., т.е. в период, когда оказавшиеся в России 
беженцами ассирийцы расселялись по городам, нахо-
дились на территории другого государства, они не за-
фиксированы.

Выводы
Из вышеизложенного мы можем сделать следую-

щие выводы. Формирование ассирийских городских 
диаспор в городах по Рижской железной дороге на 
раннем этапе расселения беженцев, т.е. в 1920–1930-
х гг., происходило как путем расселения беженцев со 
стороны такого важного крупного центра, как Москва, 
так и другими путями. Однозначно через Москву ас-
сирийцы проникали в Покровское-Глебово, а также, 
безусловно, в Воскресенск (Истру) и Волоколамск, в 
которых единичные случаи их присутствия известны 
по 1920-м гг. Что же касается Ржева, то, возможно, 

здесь могли встречаться несколько потоков миграций 
беженцев, перемещавшихся по России в поисках более 
приемлемых мест для жилья и работы. Часть обосно-
вавшихся в городе ассирийцев, прежде всего выходцы 
из Кочаниса, явно прибыли со стороны столицы, что 
подтверждается проживанием в 1920-х гг. в ней чле-
нов того же семейного клана. В этом городе посели-
лась одна из двух (наряду с самой Москвой) крупных 
диаспор этой группы в России. Кстати, по сведениям 
о. Стефана (Садо) в столице основу местного малень-
кого сообщества кучисная составляли родственники 
Нерваевых. Основная масса беженцев из этого села 
ушла вместе с семьей Мар-Шимунов на территории, 
контролируемые англичанами (в нынешний Ирак) и их 
потомки проживают преимущественно в странах За-
пада. Ассирийцы-дизная, а именно семья Юхановых, 
жившие до Ржева какое-то время в Смоленске, попали 
сюда через последний областной центр и другие пун-
кты, расположенные на хордовых железнодорожных 
ветках. Другие дизнайские семьи (Бит-Хаммо, Гершу-
новы) до этого города жили в столице, однако их по-
селение в интересующем нас городе ложится в опре-
деленный локус расселения выходцев из области Диз. 
Ржевские дизная, особенно семья Бит-Хаммо, находи-
лись в тесных отношениях с московскими соплемен-
никами и односельчанами. По материалам, собранным 
архимандритом Стефаном (Садо), касающимся ре-
прессированным соплеменникам, дизная также жили 
в г. Торжок Калининской (Тверской) области, и каки-
е-то семьи, факт пребывания в городе которых остает-
ся нам неизвестным, могли попасть сюда через него. 
Напомним, что та информация, которая дошла до нас, 
включая и материалы о репрессированных, всего лишь 
«надводная часть айсберга». Мы полагаем, что семьи 
ассирийцев, о которых мы располагаем хоть какими-то 
сведениями, могли прибыть в тот или иной город не на 
пустое место – до них здесь жили односельчане и пред-
ставители тех же племен, которые вскоре покидали эти 
места. Подробностей мы уже не найдем, тем более что 
архивы многих городов, попавших в зону боевых дей-
ствий и оккупацию, сильно пострадали.

Наиболее отдаленные от Москвы пункты, такие как 
Великие Луки, заселялись ассирийцами со стороны го-
родов Беларуси, Северо-Запада России, что видно по 
субэтническому составу местных диаспор, в которых 
преобладали шапатная. Хотя многие из известных нам 
семей до Великих Лук и Торопца жили в Москве, по-
селение их в упомянутых городах гармонично ложит-
ся в расселение ассирийцев-шапатная этого региона. 
В Великих Луках какое-то время проживал выходец 
из с. Алсан, области Джилу, Бит-Окар, впоследствии 
перебравшийся в Калинин, но его нахождение здесь 
выглядит как некое исключение из общего правила, 
хотя, учитывая факт проживания семей джильвая из 
других селений на территории той же Беларуси, можно 
предположить, что на раннем этапе расселение выходцев 
из указанной племенной группы было более широким и 
охватывало в том числе и города северо-запада России. 
Немалое число семей уроженцев Джилу в начале 1930-х 
выехало из СССР, среди них могли быть и какие-то се-
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мьи, жившие в Великих Луках и других городах этого 
региона. К сожалению, уже в послевоенные десятиле-
тия в калининской (тверской) диаспоре уже не было 
членов семьи этого ассирийца и, не имея возможно-
сти побеседовать с потомками, мы не можем выяснить 
историю переселений Бит-Окар по России, которая бы 
максимально дополнила выявленные Садо сведения. 
Старожилы-аласная из других городов также ничего 
не знают о представителях своей группы касательно 
Великих Лук и каких-либо близких к ним местах.

Учитывая тот момент, что ассирийцы из Турции и 
Персии активно посещали Россию в качестве отходни-
ков и в начале ХХ в., и в более ранний период, мы по-
лагаем, что основа будущего расселения ассирийских 
беженцев могла закладываться еще в то время, когда 
наша страна явно была поделена на «сферы влияния» 
выходцев из разных миллет. К сожалению, мы не зна-
ем никаких подробностей относительно того, почему 
именно то или иное племя выбирало конкретные го-
рода, часто игнорируя соседние, до которых вроде 
было легко добраться и где также были определенные 
возможности для размещения и работы. Здесь явно су-
ществовали какие-то неофициальные соглашения или 
иные моменты. Хотя в расселении беженцев по городам 
явно принимал участие и «Союз ассирийцев», старав-
шийся максимально разбросать по стране племенные и 
сельские сообщества, однако эта культурно-просвети-
тельская организация, через которую проводилась со-

ветская работа с недавними горцами, была вынуждена 
считаться с рядом моментов. Понятно, что информа-
ция об этом не попадала на страницы документов, и 
без того редких касаемо интересующей нас диаспоры, 
ее могли поведать какие-то лица, кто был посвящен в 
курс дела. Однако представители этого поколения уже 
давно ушли из жизни, унеся с собой колоссальный 
пласт интереснейшей информации. Мы сейчас в ряде 
случаев можем довольствоваться только сюжетами из 
семейного фольклора некоторых потомков, которые, 
зачастую в несколько романтической форме, объясня-
ют, почему их дед или отец поселился в этом городе. 
Нередко в разных российских городах вам могут от-
ветить, что, мол, «просто здесь понравилось» или же 
«так получилось – именно здесь нашли хорошее жилье 
и работу», «здесь уже жили родственники» и т.п.

К сожалению, до нас дошли только весьма скупые 
сведения, включая и историческую память представи-
телей данной этнической группы, касающиеся истории 
локальных ассирийских диаспор. Мы сейчас фактиче-
ски видим лишь «надводную часть айсберга» реальной 
их истории. В связи с частыми переездами семей из го-
рода в город, выездом части беженцев в начале 1930-х 
гг. в Иран, уходом из жизни старожилов, максимально 
владевших информацией, чьи воспоминания не были 
усвоены более молодыми поколениями и не зафикси-
рованы исследователями, очень многое мы уже не смо-
жем выяснить. 
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Онтологическое измерение быта 
в мифопоэтической картине мира

Резюме: В статье рассматривается концепт дома в традиционной культуре. Цель статьи: обосновать то, что в 
мифопоэтической традиции сформировались универсальные принципы создания дома, и это заслуживает вни-
мания сегодня, потому что главным тезисом в концепте дома было представление об онтологическом измерении 
быта, о тесной связи духовного и материального, о связи философских представлений и повседневных действий. 
В традиционной культуре быт приобщал к истокам бытия, являлся сферой приложения творческих сил. Объект 
исследования – практика строительства крестьянских домов в средневековый период, а также в XVIII–XIX вв., их 
архитектура и интерьер, их соотношение c окружающим ландшафтом. Автор использует общеисторический, семи-
отический и герменевтический методы исследования. Результатами статьи является систематизация архитек-
турных принципов построения традиционного жилища, которые делали крестьянский дом прообразом космоса, 
моделью мироздания. Проведен анализ таких структурных элементов мифологической картины мира, как древо 
жизни, мировая ось, крест, жертва, и их применение в архитектуре. Рассматриваются представления о неоднород-
ности пространства в мифологической культуре и то, как они использовались при строительстве дома; исследуется 
функция дверей, окон, ворот в символической структуре дома. Делается вывод о триединстве информации, энер-
гии и материи в традиционной культуре.

Ключевые слова: мифопоэтическая картина мира, концепт дома, онтология, традиционное жилище, фольклор, 
семантика ритуала, архаическое сознание, мировое дерево, космос, жертва

The Ontological Dimension of Everyday Life 
in the Mythopoetic Picture of the World

Abstract: The article deals with the concept of a home in traditional culture. The purpose of the article is to substantiate 
the fact that universal principles of creating a house were formed in the mythopoetic tradition. This deserves attention today, 
because the main thesis in the concept of a home was the idea of the ontological dimension of everyday life, of the close 
connection of the spiritual and the material, of the connection of philosophical ideas and everyday actions. In traditional 
culture, everyday life was associated with the origins of being, was the sphere of application of creative forces. The object 
of research is the practice of building peasant houses in the medieval period, as well as in the XVIII–XIX centuries, their 
architecture and interior, their relationship with the surrounding landscape. The author uses general historical, semiotic and 
hermeneutical methods of research. The result of the research is the systematization of the architectural principles of building 
a traditional dwelling, which made the peasant home a prototype of the cosmos, a model of the universe. The author analyzes 
such structural elements of the mythological picture of the world as the tree of life, the world axis, the cross, the sacrifice, and 
their application in architecture. The author considers the ideas about the heterogeneity of space in the mythological culture 
and how they were used in the construction of the house; the function of doors, windows, gates in the symbolic structure of 
the house is investigated. The conclusion is made about the trinity of information, energy and matter in traditional culture.

Keywords: mythopoetic picture of the world, concept of a home, ontology, traditional dwelling, folklore, semantics of 
ritual, archaic consciousness, world tree, cosmos, sacrifice.
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Введение
В последние полтора-два десятилетия концепт дома 

в различных культурных и художественных системах 
все больше привлекает исследователей – культурологов, 
философов, литературоведов, этнологов [например: 3; 4; 
6; 17]. Авторы пишут о таком основополагающем свой-
стве дома, как присутствие бесконечного и идеального 
в конечном и повседневном. Концепт дома – это соеди-
нение абстрактного мышления c его идеями и идеалами 
и конкретной реальности c ее наличностью и опытно-
стью; дом c его непременным бытом – способ сочетания 
вечности и времени в жизни человека. Поэтому человек 
как таковой не может жить без дома; лишившись его, 

он пройдет процесс обесчеловечивания и измельчения. 
Современная культура – это культура «постчеловека», 
«трансчеловека», «преодоленного человека» [12], пото-
му что человек разучился создавать свой дом.

В связи c этим актуальным представляется обращение 
к традиционной культуре, где сформировались универ-
сальные принципы создания дома. И, в частности, главный 
принцип, к которому сводятся все остальные, – представ-
ление об онтологическом измерении быта, на котором 
строится дом. В индустриальную и постиндустриаль-
ную эпоху никто не рассматривает быт как возможность 
(причем, единственную) приобщения к истокам бытия. 
А в традиционном, доиндустриальном обществе пони-
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мание онтологического измерения быта являлось акси-
омой. Быт являлся сферой приложения творческих сил, 
а посредством творчества человек находил свое место 
в мире.

Методы исследования
В статье используются исторический, семиотиче-

ский и герменевтический методы исследования. C помо-
щью проблемно-хронологического и сравнительно-и-
сторического методов исследования рассматриваются 
практика строительства крестьянских домов в средневе-
ковый период, а также в XVIII–XIX вв., их архитектура 
и интерьер, соотношение архитектуры c окружающим 
ландшафтом. Посредством семиотического метода ре-
конструируется знаковая система мировоззрения чело-
века в традиционной культуре, его отношения к быту, 
к творчеству, цели и ценности его жизни. Герменевти-
ческий метод подразумевает интерпретацию описывае-
мых в статье культурных артефактов.

Результаты исследования
Крестьянский дом связывал человека с космосом. 

Он создавался хозяевами по образцу творения мира 
Творцом, был воплощением представления о вселен-
ской гармонии. Например, в крестьянских домах Рус-
ского Севера два ската крыши завершал деревянный 
конек – знак солнца [8, с. 142–144]. А солнце в мифоло-
гии – источник света, жизни, энергии, радости, здоровья, 
плодородия. Человек, приходя в мир, с рождения усваи-
вал, что бытие – это радость и гармония. Об этом ему 
напоминали многочисленные солярные знаки, которые 
занимают большое место в народном орнаментальном 
искусстве. На одежде, посуде, полотенцах, домашней 
утвари солнце изображалось в виде креста с загнутыми 
краями, противоположными от направления движения – 
это выражало непрерывную динамику, процесс созида-
ния и творения. Дом считался символом небесной ко-
лесницы во Вселенском космосе: конь как в греческой, 
римской, так и в русской мифологии символизировал 
солнце, движущееся по небу.

Еще одна символическая модель вселенной – крест – 
также присутствовала в архитектуре крестьянского дома 
[9, с. 245–250]. Важнейшее значение в крестьянском 
жилище имел центральный столб, поддерживающий 
крышу. Крест обозначал «мировое дерево», «мировой 
столб», который объединяет вертикальные и горизон-
тальные координаты мира; представляет собой сакраль-
ную точку, в которой осуществляется кратчайшая связь 
земли и человека с Небом и Творцом, эта точка харак-
теризуется наибольшим подъемом творческой теургиче-
ской энергии.

Такой светлый, радостный, гармоничный, дина-
мичный дом был первым организованным простран-
ством, в которое человек погружался с момента своего 
рождения; дом становился для формирующегося ре-
бенка местом упорядоченного, обустроенного бытия, 
прививал представление о таком же упорядоченном, 
обустроенном, жизнерадостном мироздании. В мифи-
ческих представлениях дом сравнивался с матерью, 
которая кормит и охраняет дитя; в нем главенствуют 

такие атрибуты, как постель, печь, осмыслявшиеся 
как символ женской любви, защиты, покровительства.

Дом являлся также местом проведения главных жиз-
ненных ритуалов – рождения, свадьбы и смерти (похо-
рон). И здесь поле для творческой деятельности соеди-
нялось с самыми искренними и глубокими личными 
переживаниями участников этих событий.

Сооружение жилого дома для человека традицион-
ной культуры было исполнено глубочайшего симво-
лического смысла. Дом воспринимался как прообраз 
Вселенной; строительство, создание его являлось свя-
щеннодействием, подобным сотворению мира. Про-
цесс обустройства домашней жизни имел космический 
масштаб и был соотнесен с упорядочиванием космоса. 
Связь космоса с домом – неотъемлемая часть архаиче-
ского сознания; она отразилась в самом слове космос – 
в греческом языке оно означает не только Вселенную, 
но и порядок, упорядочивание, красоту, украшение, 
устройство. Греческий глагол kosmeo означает «приво-
дить в порядок», «украшать», «устраивать», «приготов-
лять» [2, с. 524–525].

И поскольку дом – это космос, он должен содержать 
основные структурные элементы космоса. Это, прежде 
всего, Мировое дерево (оно же древо жизни, мировая 
ось и т. п.). Для человека традиционной культуры про-
странство неоднородно и неравноценно. Высшей ценно-
стью обладает та точка в пространстве и времени, где и 
когда совершался акт творения. Она считается центром 
мира, где проходит мировая ось. Для обозначения этой 
самой сакральной точки в мифах используются разные 
образы: Мировое дерево (вариации – дерево жизни в 
Библии, шаманское дерево в архаических ритуалах, но-
вогодняя елка в более поздних обычаях и т. п.); в сказках 
это бывает мировая гора, башня, трон, камень, алтарь, 
очаг и т. д. Общее у перечисленных образов – в этой точ-
ке происходит кратчайшая связь земли и человека с не-
бом и Творцом. Эта точка характеризуется наибольшим 
подъемом творческой энергии [14].

В крестьянских домах всех народов был соответ-
ствующий структурный элемент. Так, древние славян-
ские племена строили дома таким образом, что внутри 
помещения оказывались живые деревья. Чаще всего это 
были «благородные» деревья (дубы, ясени, березы), по-
читаемые, овеянные легендами. Дерево, растущее внутри 
дома, считалось воплощением Мирового дерева. Языче-
ская символика при этом часто дополнялась христиан-
ской иконкой, которую прикрепляли к дереву [9, с. 246]. 
А иногда вместо дерева ставили деревянный крест, в 
качестве условного обозначения Голгофы, где принял 
крестные муки Иисус Христос. Согласно христиан-
скому преданию, Голгофа – центр Вселенной, на этом 
месте был сотворен и впоследствии похоронен Адам; 
считалось также, что Голгофа, как «вершина мира» не 
была залита во время библейского потопа. Стало быть, 
крест, возводимый на месте будущего дома или уже в 
самом доме, нес ту же мировую нагрузку, что и Ми-
ровое дерево язычников. Человек собирался создавать 
свою Вселенную – маленькую, домашнюю, но вполне 
настоящую, и в ней должно быть все по подобию боль-
шой Вселенной.
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В более позднее время – XVIII–XIX вв. – живые де-
ревья были заменены в домах крестообразным централь-
ным столбом, поддерживавшим крышу [10, с. 77–81]. 
Крест – также модель Вселенной, отмечающая направ-
ления в пространстве. Таким образом, он является одно-
временно и христианским, и дохристианским символом.

У народов Кавказа также есть главный, или родовой, 
столб жилища, который является основной святыней 
дома. К нему принято было относиться с огромным по-
чтением, он олицетворял крепость жилища, единство и 
благополучие семьи. Это был центральный столб, имев-
ший форму ствола с раскидистой кроной. Обычно столб 
был богато украшен резьбой: астральными знаками, 
растительным и геометрическим орнаментом [5, с. 60]. 
Таким образом, мы наблюдаем аналогичные символиче-
ские, смыслообразующие элементы жилища у различ-
ных народов, проживающих в разных климатических, 
исторических, культурных условиях.

Помимо Мирового дерева как центра Вселенной, 
важнейшим условием возникновения мира в архаиче-
ских культурах была изначальная жертва. В память о 
ней во всех религиях (как моно-, так и политеистиче-
ских) установлено таинство жертвоприношения. Так, 
в древнеиндийской Ригведе рассказывается о первом 
человеке Пуруше, которого боги принесли в жертву, 
расчленив на части, и из этих частей создали весь мир, 
неживую и живую природу, людей. В скандинавской 
мифологии боги создают мир, убив первого обитателя 
Мировой бездны – великана Имира. В христианстве 
центральное событие – жертва Иисуса Христа. В осно-
ве этих сюжетов – глубокая интуиция о том, что жертва, 
жертвенность как таковая (в том числе духовная) явля-
ется условием существования мира.

Крестьянский дом – модель мироздания, поэтому 
одним из центральных моментов его строительства был 
обряд жертвоприношения, так называемая «строитель-
ная жертва». В мировой культуре бытуют леденящие 
душу легенды о заживо замурованных людях при строи-
тельстве рыцарских замков, соборов, мостов или крепо-
стей. Ученые утверждают, что на ранних исторических 
этапах у славян не исключены были человеческие жерт-
воприношения при закладке строений. Но в подавляю-
щем большинстве случаев в роли строительной жертвы 
оказывались домашние животные, чаще всего конь или 
бык. Археологами раскопана и подробно исследована не 
одна тысяча славянских жилищ, в основании которых 
были найдены черепа этих животных. Исследователи 
считают, что далеко не всегда животные погибали ради 
строительства; могли использоваться черепа уже умер-
ших животных. Также был обычай приносить в жертву 
петуха (курицу): «При переходе в новый дом отрубали 
на пороге избы голову у курицы, которую после в пищу 
не употребляли. Иные же при закладке домов закапыва-
ли куриную голову под главным углом» [1, с. 59].

Как мир в мифологическое время был создан из тела 
жертвы и благодаря жертве, так и дом «выводился» из 
жертвы.

Поскольку акт строительства дома являлся свя-
щеннодействием, равным сотворению мира, процесс 
сопровождался огромным количеством символи-

ческих действий: выбор места постройки, времени 
строительства, материала был очень тщательным.

Выбор места для поселения имел главной целью ис-
пользовать особенности естественной среды, гармонич-
но и непротиворечиво вписаться в природу [11, с. 18–19].

Прежде всего оценивали пригодность участка с точ-
ки зрения хозяйственных и строительных задач – нуж-
но было обеспечить хороший подход и подъезд к дому; 
окна должны быть обращены на солнечную сторону, как 
говорили, «на день»; из окон должен открываться ши-
рокий вид на окружающее пространство, на дорогу, на 
поля, на реку с лодочным причалом и расположенной 
у самой воды баней, и на входивший в состав усадьбы 
амбар – они всегда должны быть «на глазах». Как тут не 
вспомнить в качестве урбанистической противополож-
ности знаменитые петербургские дворы-«колодцы», где 
вид из окна упирается в соседнее окно, соседнюю стену. 
О том, как подобные помещения «душу и ум теснят», 
писал в своих романах Ф.М. Достоевский.

При выборе места отвергали чистое, пустое, ниче-
го не значащее однородное пространство; искали пла-
стически и эмоционально насыщенные ландшафты: 
извилистый берег реки, холмистую местность, сочета-
ние ровного луга и лесных зарослей. Участки для стро-
ительства выбирали на высоких и крутых берегах рек, 
озер либо вдоль оврагов, ближе к роще, по возможности 
на холме или возвышенности с учетом открывающихся 
видов «на дали». Место должно быть высокое, сухое, 
освещенное солнцем и укрытое от холодных ветров. 
Солнце, блеск и шум воды, открывающийся простор, 
обилие света и воздуха создавали благоприятный пси-
хологический настрой.

Нельзя было строить новый дом на дороге, на месте 
сгоревшего дома, на месте ранее стоявшей бани. Особая 
семантическая напряженность дороги хорошо известна. 
Дорога соединяет свой мир с чужим, разрушает упоря-
доченность и защищенность жилища (как тут не вспом-
нить, что в современном городе дома возводят рядом с 
оживленными трассами). А также дорога являлась на-
чалом и продолжением мира мертвых – можно вспом-
нить древний обычай хоронить умерших вдоль дорог и 
на перекрестках. Дорога несет опасность для дома и его 
обитателей.

Жилище не принято было строить там, где прои-
зошли какие-либо негативные события: например, где 
кто-нибудь поранил топором, ножом, косой или серпом 
руку или ногу до крови, где опрокинулся воз, сломалась 
оглоблина и т. п.; на месте сожженного дома или остав-
ленного вследствие болезней, наводнений [1, с. 137].

Существенным условием успешного строительства 
жилища считался правильный выбор времени и начала 
строительства. Наиболее сакральной точкой годового 
цикла считался стык старого и нового года, когда Кос-
мос рождался из Хаоса – ранняя весна, новолуние. Это 
время считалось лучшим для начинаний. Строительство 
продолжалось до дня летнего солнцестояния (22 июня) – 
момента наивысшего расцвета всех природных сил.

Большое значение для строительства дома имел вы-
бор деревьев; он осуществлялся не только в практиче-
ском, но и в сакральном аспекте. Существовал целый ряд 
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запретов: нельзя было использовать священные деревья, 
старые деревья («они должны умереть своей, естествен-
ной смертью»), слишком молодые деревья (стремление 
сберечь молодой лес), сухие деревья («мертвые», «не 
имеющие жизненных сил»), деревья, растущие на клад-
бищах и других неблагополучных местах; «нечистые» 
деревья, например, осина (по христианскому преданию, 
на осине повесился Иуда; бытовало поверие, что осина 
отнимает энергию); деревья, выращенные человеком и 
тем самым заключающие частичку его души.

Человек с момента самосознания, т. е. выделения из 
природы, стремился установить границы и как бы обе-
зопасить себя внутри некоторого замкнутого простран-
ства. Важнейшей функцией жилища было создание 
необходимых барьеров, преград между разными про-
странствами – своим и чужим, освоенным человеком 
и служащим ему, и внешним – неизвестным, опасным 
и враждебным. Человек с помощью обустройства сво-
его дома ограждал себя от стихийных, разрушительных 
внешних воздействий, заботливо оберегал внутреннюю 
целостность. Можно вспомнить, что слово «исцеление» 
происходит от «целостности»; болезнь физическая и ду-
ховная – это потеря человеком своей целостности. Роль 
тщательно оберегаемых границ в доме играли точки 
входа – двери, окна, ворота. Одновременно двери, окна, 
ворота – канал связи с внешним миром. Поэтому по-
средством их гармонизируется коммуникация с внеш-
ним миром в сочетании с защитой от него.

Дверь – один из важнейших элементов в символи-
ческой структуре дома. Дверь регламентирует связь с 
внешним миром. На дверях изображали кресты, при-
бивали подковы, обломки косы и т. п. – чтобы не про-
никла никакая разрушительная сила. Особое внимание к 
охранной функции двери отражено в фольклорных сти-
хах: у дверей – «дубовых, крепких, полотняных, щито-
вых – вереюшки золоченые, гвоздочки шеломчатые, обо-
деринки дубовые или хрустальные, петельки шелковые, 
порожки кленовые, пята точеная. У дверей стоят прид-
верники, притворнички, сторожа-сторожители» [7, с. 6].

Порог – отмеченная точка, олицетворяющая границу 
дома. Переступить порог считалось делом ответствен-
ным; поэтому был обычай останавливаться перед по-
рогом своего или чужого дома и произносить краткую 
молитву или ритуальную формулу. Вхождение в про-
странство дома требовало определенного настроя. В 
фольклорных текстах подчеркивается обязательность 
перехода через порог и то, что он якобы видит каждого 
приходящего и уходящего.

С порогом связывалось множество запретов: нельзя 
садиться или наступать на порог, здороваться или раз-
говаривать через него, передавать что-либо через порог, 
особенно детей. Все это свидетельствует о недопусти-
мости пренебрежения соблюдением границы своего и 
внешнего мира. Порог как границу дома защищали с 
помощью оберегов. На Русском Севере еще в процессе 
строительства закладывали капельку ртути или высу-
шенную змеиную шкурку.

В свадебном обряде существовала церемония пере-
шагивания через порог участников свадебного торже-
ства с предварительным испытанием жениха (например, 

загадками у порога невесты). На свадьбе невеста, входя 
в дом жениха, не должна была касаться порога, поэтому 
ее и принято было вносить на руках.

В семейных обрядах, особенно в народной медици-
не, с порогом была связана идея преодоления болезни, 
избавления от страдания, тоски. Например, в Архан-
гельской губернии на пороге лечили от испуга: больного 
ставили на порог, знахарка обходила его, держа в руках 
нож и топор, затем вонзала их в порог, говоря при этом: 
«Что сечешь? Испуг секу, топором зарубаю, ножом засе-
каю, боль и испуг унимаю» [8, с. 61–62].

Погребальная обрядность также была связана с по-
рогом: при выносе гроба из дома три раза ударяли в по-
рог комнатный и сенной.

Если порог ограждал от всего негативного и его сле-
довало переступать, то задержаться на пороге означало 
вступить в контакт с нечистой силой. На Русском Севере 
девушки гадали, сидя или стоя на пороге бани; выходя из 
бани, девушка левой ногой наступала на порог, а правой 
на землю и произносила слова заговора. В Заонежье счи-
талось, что на Пасху каждый может увидеть домового и 
поговорить с ним: для этого следовало сесть на порог и 
зажечь свечу, принесенную из церкви в Великий четверг.

К символике границы в доме относится и осо-
бое внимание в фольклорных текстах к запирающему 
устройству – замку. В народных загадках замок – живое 
существо, часто черного цвета – цыган, дед, медведь, 
собака, ворон. Они «находится (висит, сидит) на двери, 
сторожит дом», «днем прячется – ночью выходит»; за-
пирающие устройства «гремят» [15, с. 109].

Окно в символическом плане связано с темой про-
никновения во внешнее пространство, оставаясь во 
внутреннем. Роль окна двойственна: окно продолжает 
взгляд за пределы дома, одновременно являясь и путем 
извне внутрь дома, в укрытие. Окно воспринималось 
как глаза дома, его неусыпающее око: русское слово 
окно и происходит от око. Окно обеспечивает просма-
триваемость примыкающей территории и заблаговре-
менное знание об опасности. Отсюда символика окна 
как образа света, ясности, сверхвидимости, которые по-
зволяют установить связь человека, его души с солнцем, 
небесными светилами, божеством. Индоевропейский 
корень luk ‘светить, светать’, отсюда люк ‘окно’. Око-ок-
но – глаз, то, через что смотрят, проводник света. Окно 
связано с другим оком – солнцем. Они соприродны как 
носители света [13, с. 210].

По этой причине существовала традиция особенно 
украшать внешние детали окна – наличники, ставни. 
В значительной мере это были солярные знаки. Сол-
нечный круг изображался в разных видах. Солнечные 
знаки символизируют богатство, радость и хорошую 
судьбу, охраняют владельца от болезней и несчастий, 
оберегают не только отдельных людей, но и весь род. 
Солнце – это жизнь; и чем больше у него лучей – тем, 
считалось, сильнее оберег. Солнце приносит в дом так-
же спокойствие и мир.

Солнце изображалось в разных видах, и не всегда это 
был круг. Часто встречается изображение в виде ромба 
с исходящими из центра лучами. Основной солярный 
символ – круглая розетка с несколькими лучами.
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В похоронных обрядах существовало представле-
ние, что душа человека покидает дом через окно в виде 
птицы. Когда человек умирал, на окно ставили чашку с 
водой, чтобы душа, покинувшая тело, могла омыться и 
улететь. В поминальной обрядности окно было местом 
общения с душами умерших. Известна примета, что 
птица, влетевшая в окно, предвещает смерть кому-либо 
из домочадцев.

Сидя у окна, ожидают или получают вести. Через 
окно не разрешалось плевать, выливать помои и выбра-
сывать мусор, так как под окном стоит ангел. Вообще 
стоять под окном означало быть нищим: В окно по-
дать – Богу подать [16, с. 19–24].

Выводы
Современная наука описывает реальность в трех ка-

тегориях: информация – энергия – материя. Эта трой-
ственная структура присуща как всему мирозданию 
(космосу), так и человеку (микрокосмосу). Подлинное 
творчество должно осуществляться человеком одно-
временно на всех трех уровнях; лишь тогда он достиг-
нет полноты бытия, что является высшим благом. С 
развитием исторического прогресса сфера творчества 
сместилась в область информационную, оторвавшись 
от повседневной, бытовой, материальной. Театры, му-

зеи, библиотеки, художественные студии существуют 
отдельно, а супермаркеты, кафе, фитнес-залы, поли-
клиники – все, что составляет бытовую, повседневную 
жизнь, – отдельно. Урбанистическая культура убила 
быт, а человек превратился из участника в зрителя – му-
зеи, театры, книги, мониторы сделали из него эфемер-
ного и пассивного наблюдателя. Но оказалось, что, если 
разорвать информацию и материю, исчезает энергия. 
Современный человек все больше теряет как здоровье, 
так и творческий потенциал.

В традиционных обществах творчество осуществля-
лось на всех трех уровнях: информация, т. е. духовная 
составляющая, и ее воплощение в материальном были 
неразрывно соединены. И все это соединялось в таком 
всеобъемлющем для традиционной культуры понятии, 
как дом. В доме жили, ели, спали, вели хозяйство – и 
одновременно он был точкой приложения всех твор-
ческих устремлений человека на протяжении всей его 
жизни, местом проведения самых важных и решающих 
событий. В символической форме крестьянский дом 
воплотил главные смыслы и ценности человеческого 
существования. Изучение этой традиции поможет че-
ловеку постиндустриального общества обрести цели и 
ценности в своей жизни.
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Языковая принадлежность языческого 
имени хори-бурят Одо / Одой / Отой

Резюме: Статья посвящена сравнительно-сопоставительному анализу личных имен до-тибет-монгольского про-
исхождения свода исторического антропонимикона хори-бурят. Целью статьи является введение в научный обо-
рот исторического антропонимикона хори-бурят как одного из монголоязычных народов, выписанных из ревизских 
описей Государственного архива Забайкальского края за 1850–1851 гг. в аспекте сравнительно-сопоставительного 
языкознания. Одной из задач данного исследования является определение предварительного значения имен типа 
Одо / Одой / Отой и, соответственно, возможной языковой принадлежности данных имен. Закономерно реше-
ние задачи о «природе» этих имен – заимствования или же антропонимический субстрат. Материалы и методы 
исследования. Антропонимическим материалом являются личные имена с неясной семантикой, выписанные из 
ревизских описей 11 родов хори-бурят за 1850–1851 гг. Государственного архива Забайкальского края. Известно 
о сложности этногенеза любого народа, не исключая и хоринских бурят как одного из монгольских народов. Мето-
дология исследования основана на сравнительно-сопоставительном методе, компонентном методе и сравнитель-
но-историческом методе. Научная новизна исследования имен исторического антропонимикона очевидна в силу 
следующих причин: во-первых, введены в научный оборот исторические имена личные, имеющие документальную 
фиксацию в архивных документах; во-вторых, данные имена до настоящей статьи не изучались на предмет их эт-
ноязыковой принадлежности; в-третьих, предварительные результаты значения этих имен, а главное, их этноязы-
ковой принадлежности, имеют безусловную перспективность развития многих гуманитарных наук, прежде всего, 
сибирской ономастики, в русле контрастивистики и компаративистики.
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The Linguistic Origin of the Hori-Buryat 
Pagan Name Odo / Odoy / Otoy

Abstract: The article is devoted to the comparative analysis of personal names of pre-Tibet-Mongolian origin of the corpus 
of the historical anthroponymicon of the Khori-Buryats. The purpose of the article is to introduce the historical anthroponymicon 
of the Khori-Buryats as one of the Mongolian-speaking peoples written out from the censuses of the State Archive of the 
Trans-Baikal Territory for 1850–1851 in the aspect of comparative linguistics. One of the tasks of this study is to determine 
the preliminary meaning of names like Odo / Odoy / Otoy and, accordingly, the possible linguistic origin of these names. 
Materials and methods of research. The anthroponymic material is personal names with unclear semantics, written out from 
the censuses of 11 Khori-Buryat kins for 1850–1851 from the documents of State Archive of the Trans-Baikal Territory. It is 
known about the complexity of the ethnogenesis of any people, not excluding the Khorin Buryats as one of the Mongolian 
peoples. Historical anthroponyms of any ethnic group with an adequate «deciphering» of their meaning can serve as a kind 
of proof of the hypothetical participation of different tribal communities of the historical past, both in language and in their 
ethnicity, and of the peoples and territories of their modern habitat. The research methodology is based on the comparative 
method, the component method, and the comparative-historical method. The scientific novelty of the study of the names of the 
historical anthroponymicon is obvious for the following reasons: firstly, historical personal names that have been documented 
in archival documents have been introduced into scientific circulation; secondly, these names have not been studied for their 
ethnolinguistic before this article; thirdly, the preliminary results of the meaning of these names, and most importantly, their 
linguistic origin, have an absolute perspective for the development of many humanities, primarily Siberian onomastics, in the 
context of contrastivistics and comparative studies.
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Введение
Историческая антропонимия – это особый пласт или 

свод личных имен любого народа, который как лакмусо-
вая бумага «проявляет» сложность этнического антро-

понимикона. Во-первых, антропонимия является наи-
более подвижным слоем ономастического континуума 
в отличие от других классов – топонимии и этнонимии. 
Во-вторых, заимствования в антропонимии играют не-
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маловажное значение и обусловлены, в основном, куль-
турно-религиозными факторами. К примеру, к разряду 
заимствованной антропонимии у бурят может пони-
маться, в первую очередь, тибет-монгольская антро-
понимия [22, с. 4]. У западной группы бурят, которые 
не подверглись обращению в ламаизм, сохранились их 
традиционные личные имена [30], помимо их христи-
анских имен типа Иванов, Николаев, Сидоров и проч. 
У восточной группы бурят, хори-бурят, функционирует 
система тибет-монгольских имен, т.к. народность избе-
жала христианизации, т.е. обращения их в православие 
при русской колонизации XVII-XIX вв. В-третьих, в 
любой исторической антропонимии любого народа со-
храняется и функционально значима система т.н. «язы-
ческих» или традиционных личных имен, представляя 
весьма ценный ономастический материал.

Известно, что начиная с XVI века автохтонное на-
селение изучаемой территории (Западное и Восточное 
Забайкалье) стало исповедывать северный буддизм 
(ламаизм), в результате которого языческий именник 
плавно сменился, в основном, на тибет-монгольские 
имена. В ревизских описях «бурят-инородцев»1 особую 
ономастическую ценность имеют имена до-тибет-мон-
гольские, и именно свод этих имен, представляя собой 
антропонимический субстрат, способен верифициро-
вать гипотезу этноязыкового субстрата в этногенезе 
хори-бурят.

Анализ свода исторической антропонимии хори-бу-
рят, как восточной группы бурят, этногенез которой, 
как и западной группы – эхэритов и булагатов иссле-
дован не в полной мере, показал наличие т.н. «языче-
ских» имен. Основу современного антропонимикона 
хори-бурят [17] и калмыков составляют имена тибет-
ского происхождения.

Материал и методология
Антропонимическим материалом для исследования 

послужили следующие имена: Одой, Одомаевъ / Одомай 
(Зун-Хоацайский род), Одой, Одбаевъ и Одаху (Барун-Хо-
ацайский род), Адаповъ, Одопова (Зунъ-Харганатский 
род), Одой, Оду (более 10 ед.), Одуевъ и Оедуева (Бо-
донгутский род), Отой, Одоровъ (сводный Батанайский 
и Шарайтский род), Одопова (Зун-Харганатский род), 

1 Государственный Архив Забайкальского края (ГАЗК). Фонд 29. Оп. 1. 
Д. 6. 719 л. «Книги указов Его Императорского Величества. Ведомости 
о сборе денег с тунгусов. Сведения об избрании в Урульгинскую ино-
родную управу должностных лиц. Докладные регистры для регистра-
ции входящей корреспонденции. 1830 г.»; Государственный Архив 
Забайкальского края (ГАЗК). Ф. 1о. Оп. 1. Д. 17598. 979 л «Перепись 
инородцев Нерчинского округа Ревизская сказка 1850 г. декабря 20 дня 
Иркутской губернии Нерчинского округа ведения Цугольской инород-
ной управы о состоящих мужского и женского числа душ Кочевых 
инородцев Зун-Хоацайского рода»; Государственный Архив Забайкаль-
ского края (ГАЗК). Ф. 55. Оп. 2. Д. 4. 1107 л. «Кужертаевская: налоговые 
документы. Сведения о родившихся и умерших. Материалы об избрании 
заседателей в думу. Ведомости об оспопрививании, состоянии хлебоза-
пасных магазинов, взыскание долгов. Материалы по уголовным престу-
плениям».

Отба, Одомолъ, Одомаловъ и Одоновъ (Кубдутский род), 
Одонъ, Одбо, Одаевъ (Саганский род), Одо, Одановъ 
(Галзутский род) [ГАЗК. Ф. 1о. Оп. 1. Д. 17598. 979 л.]. 
В таких родах, как Хальбинский, Барун-Харганатский 
мы не обнаружили личных имен с данной основой 
как Одо / Одой / Отой. В ревизской описи Саганского 
рода хори-бурят за 1830–1831 гг. в посемейном соста-
ве за номером 132 мы обнаружили «Богадай Оодуевъ, 
33 года, в 1824 г. помер и по указу в 1830 изключен из 
окладу податей», а также имена его брата и его сына – 
Вашир Оодуевъ (31 год по переписи 1823 г., 39 лет на 
момент переписи), сын «ево Санжи». В другой семье 
«Жаргаланту Доноева (38 лет – в 1828 году помер и из-
ключен из окладу» один из его троих сыновей записан 
под именем Одон (7–15 лет) [ГАЗК. Ф. 284. Оп. 1. Д. 50. 
Л. 341 об.].

Важно отметить то, что в ревизской сказке Саган-
ского рода обнаружено много (до 7 ед.) имен Одон, и 
почти все из которых с пометой «новорожденый», т.е. 
до 7 лет или чуть постарше (с которых нельзя было 
взять ясак) [(ГАЗК. Ф. 284. Оп. 1. Д. 50. Л. 341 об.) 
Одон (н/в) Л.347 об.; Одон (5 л.) Л. 348; Одон 7л, н/в. 
Л. 348 об.; Одон (н/в); Л. 349 об.; Одон (7 лет по реви-
зии 1823 г. – 18 лет) Л. 355 об.; Одон (5 лет, н/в) Л. 355 
об.]. Можно предположить, что новомодное имя Одон 
могло образоваться на монголоязычной почве от арха-
ического Оодой или Одой, значение которого утрати-
лось. Мы склоняемся к предположению о том, что эти 
имена Одой, Ооду(-евъ) и «модное» Одон могут пред-
ставлять собой изолексы.

Личные имена типа Одо / Одой / Отой, как и про-
изводных от этих имен – Одаевъ, Оодуевъ, Одуевъ, 
Одбоевъ, Одомаевъ, Одоровъ, Одопова, Одановъ, 
Одомаловъ являются именами субстратного, т.е. «та-
тарского» (а не монгольского) происхождения. Их 
субстратное начало (не исключая и заимствование) 
очевидно в силу разных причин. Во-первых, антропо-
нимия как наиболее подвижный ономастический класс 
обусловлена проблемой «разграничения» субстра-
та и заимствования. «В этом плане особенно велико 
значение антропонимии эпохи язычества, которую с 
полным нравом и образно можно назвать археологией 
современного языкознания» [34; 35, с. 8]. Во-вторых, 
под названием «татары» была известна бóльшая часть 
той кочевой силы, которая двинулась с востока на за-
пад в IX–XII века. Известно, что территория Восточ-
ного Забайкалья входила в ойкумену многих кочевых 
империй и конфедераций, в том числе Дулу и Дулга 
как тюркоязычных союзов эпохи Средневековья Цен-
тральной Азии. Поэтому пресловутое татаро-монголь-
ское иго на Руси представляло собой и колонизацион-
ный процесс, и трансконтинентальное перемещение 
племен, племенных объединений, разных народов в 
эпоху Великого переселения. В-третьих, следует учи-
тывать разноплеменность монголов, особенно в свете 
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предлагаемой этимологии этнонима Монгол как meäng 
‘волк’ из койбальского языка [13, pp. 1127–1140]. Этот 
апеллятив мы обнаружили в словнике койбальского 
языка, составленного А.М. Кастреном [37]. Койбаль-
ский язык это один из вымерших южно-самодийских 
языков, однако в современном хакасском языке зафик-
сирован койбальский говор. Региональная ономастика, 
в первую очередь, субстратная топонимия Восточного 
Забайкалья имеет наличие самоедоязычной топонимии 
наряду с иным, более глубинным адстратом.

В документе от 1830 года имеются расписки родо-
вых старшин с печатями о сданных податях. «Рапорты 
старост родов, внёсших деньги. Кельтегирского – Ни-
кон Степанов. Мунгальского – Роман Яковлев. Телем-
бинского – Егор Александров. Еравнинских – Осип 
Минин. Князе-Дулигатского – Ларион Яковлев. Дули-
гатско-домуева – Балдан Бакинчу. Бродячих оленных 
орочонов Бултегерского роду старшина Букачи…» 
[ГАЗК. Ф. 29. Оп. 1. Д. 6. Л. 42]. Среди родовых назва-
ний селькупов (одного из южно-самодийских народов) 
имеется геноним Мунгальский, материально совпадая 
с этнонимом Монгол.

При этом мощный пласт ономастики Забайкалья 
связан именно с тюркским субстратом. Тюркоязычное 
начало субстратной ономастики Восточного Забайкалья 
связано именно с «татарами», которых делили на белых 
и черных [8, с. 77]. Известно тюркское начало многих 
известных русских фамилий [2]. И под этими загадочны-
ми татарами «скрывались» многие племена эпохи Сред-
невековья истории региона. Пока однозначно только то, 
что в пост-монгольское время эти татары, после распада 
монгольской империи, были записаны как тунгусы Нер-
чинского уезда. Среди 34 генонимных названий имеется 
геноним Вакаройский (в некоторых документах Вака-
сильский), который по своему значению сопоставим, к 
примеру, с чувашским апеллятивом вăкăр ‘бык’ и сопо-
ставимый с фамилией забайкальцев – Вакарин(ы). Тун-
гусское население Нерчинского уезда к ревизии 1858 г. 
было почти полностью приведено в православие, что оче-
видно по анализу исторической антропонимии тунгусов 
князя Гантимура [12, с. 142–150; 14, с. 123–129; 15].

В этом разрезе перспективно исследование истори-
ческой антропонимии как хори-бурят, так и тунгусов 
Нерчинска, под которыми ошибочно понимают только 
этнических эвенков. Анализ родового состава тунгусов 
Гантимура показал, что приписанным к Урульгинской 
степной думе, куда относились все тунгусские роды 
Нерчинска, был и такой род как Бултегерский, состо-
явший по ревизии 1858 г. только из 24 душ бродячих 
инородцев как этнических эвенков, судя по их антро-
понимии. На основании этого мы полагаем, что все 
остальное население, записанное в ревизиях с 1763 по 
1858 гг. Урульгинской степной думы, имеет совершен-
но не тунгусо-маньчжурское этническое начало, а иное 
и связанное с какими-то уральскими языками (помимо 
алтайских) [16], включая самодийские.

Наше внимание привлекло имя Одонъ (Саганский род 
1851 г.) или Одоновъ как дериват от Одонъ (Кубдутский 
род, 1850 г.). Данное имя – Одон, как современное этни-
ческое личное имя в монгольских языках этимологизи-
руют от апеллятива одо(н) ‘звезда’ [4, с. 350], монголь-
ского од(он) ‘звезда’ [24, с. 293]. Однако выписанные 
языческие имена – это имена «душъ мужского полу»: 
«Одонъ Гомбуевъ а по крещению Андрей Григорьев 
Чистохин [ГАЗК. Ф. 1о, Оп. 1. Д. 17598]», что под-
тверждает невозможность присвоения имени Одонъ 
‘звезда’ мужчине.

В современном бурятском именнике появилось 
женское имя – Одона, которое более приемлемо по от-
ношению к женскому (девичьему) имени, нежели муж-
скому имени типа Одонъ 1851 г.

Мужские имена у тюрков, монголов изначально 
имели т.н. «сильную» семантику. К примеру, родопле-
менное имя Борджигин от монгольского боржин ‘гра-
нит; гранитный’ [24, с. 77], рефлексом которого можно 
считать ойконимы Боржигантай (Могойтуйский р-он), 
Борзя, Талман-Борзя, Средняя Борзя, Верхняя Борзя, 
Савво-Борзя, Онон-Борзя, расположенные в долинах 
рек Борзя, Средняя Борзя бассейна реки Онон. Или 
личные имена как Булат от апеллятива булад ‘сталь; 
поэт. булат; стальной’ [4, с. 110], Тамир от тамир ‘сила; 
энергия; здоровье’ [4, с. 412] и подобные этим имена 
всегда считались мужскими именами традиционного 
монгольского и бурятского именника. Заметим, что 
исследователи чувашской дохристианской антропони-
мии относят чувашские имена с такой же «сильной» 
семантикой к древнетюркскому (VI–X вв.) [33, с. 69] 
и которые обусловлены тенгрианством как общеми-
ровоззренческой установкой тюркских и монгольских 
народов.

Отличным от значений этих имен является значение 
имени Одой (или Отой), как окказионально возникшего 
значения новой формы имени как Одонъ (Одо- + -нъ). 
Имя Одо+нъ, в свою очередь возникло от исходного 
Одо, Одой, Отой «путём объединения элементов двух 
выражений или форм, чем-нибудь сходных, <…> как 
смешение формы и изменения вследствие этого и зна-
чения, иногда – под влиянием народной этимологии» 
[10, с. 5]. Полагаем о «наложении» нового смысла име-
ни на форму «языческого», т.е. до-тибет-монгольского 
имени как пример семантической контаминации. По-
добное явление возможно при случае заимствования 
имени, прежде всего, иноязычного (в смысле – инопле-
менного) имени.

Особенность значений личных имен, особенно 
архаичных, заключается в изменении их исходного 
значения посредством контаминации. Во-первых, в 
значении языческой антропонимии как происходят 
изменения в качестве особого явления, особенно при 
возникновении или нового «имени», или «нового» зна-
чения имени. «Контаминация – универсальный для 
разных языков и их единиц, обладающих структур-
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ной организацией (слов, словоформ, фразеологизмов, 
синтаксических конструкций, морфологических пара-
дигм), принцип взаимодействия друг с другом единиц 
одного системного уровня вследствие исторических 
изменений в языке, а также в результате ошибочного 
употребления или сознательного преобразования ис-
ходных единиц с целью языковой игры или создания 
стилистического приема» [10, с. 8–9]. В нашем случае 
некое заимствованное имя вследствие утраты исход-
ного своего значения в «новом» языке, в бурятском, 
например, «вынуждено» было приспособиться и по 
своей форме, и по своему значению, что и произошло с 
именами типа Одонъ.

Семантическая контаминация обусловлена истори-
ческим фактом перехода народа на иной язык, а значит 
и утраты исходного значения данного имени. В оно-
мастике часты случаи лексического и семантического 
переосмысления личных имен, которое происходит в 
большинстве случаев под влиянием языковых единиц 
или их частей, приводящего к семантическому или 
формальному изменению этих единиц ассоциативно 
или функционально [1, с. 206]. Поэтому значение лич-
ных имен Одонъ, Одоновъ, выписанных из ревизской 
описи хори-бурят разных родов за 1850–1851 гг., об-
условлено фактом окказионального словообразования 
вследствие переосмысления и ложной этимологии или 
семантической контаминации.

В тибет-монгольской антропонимии функциониру-
ет личное имя Ойдоп (Ойдопов), которое, полагаем, яв-
ляется производным от тибетского имени Dngos-grub: 
*Ngoidrub > Oidub > Oidow [38]. Как видно, структур-
но языческие имена Одо / Одой / Отой хори-бурят от-
личны от распространенного среди современных бурят 
личного имени Ойдоп / Ойдопов как тибетского имени, 
а потому отпадает возможность отнесения имен Одо / 
Одой / Отой к тибетским.

Во-вторых, в именнике личных имен якутов име-
ются имена типа «Оттой (Олтуй, Ортой, Ортуй, От-
туй) Никеевъ сынъ», которое, по мнению Ф.Г. Сафро-
нова, по-якутски звучало бы как «Ньыхэ уола Оттой» 
[29, с. 107] и имена Оттю (по-якутски Өттүү), Одон 
[29, с. 102]. Данное издание также основано на своде 
выписанных из ревизских сказок личных имен XVII  – 
нач. XIX вв. с авторскими комментариями и где-то с 
предполагаемым значением имен эвенов, эвенков, юка-
гиров и якутов. Если полагать, что данное имя Оттой 
или Оттю является личным именем отгенонимного 
происхождения, то заметим об отсутствии рода Одо 
или Одой у якутов (хотя Б.О. Долгих упоминает Оду-
гейскую волость (14 ясачных), Одейскую (вероятно 
Одайская – пом. Б.О. Долгих) (23 ясачных) и Озейскую 
(т.е. Одайская – пом. Долгих) (4 ясачных), эвенов и 
эвенков [5; 9, с. 355]. Связывать личное имя Отой хо-
ри-бурят с упомянутыми личными именами якутов 
можно только в плане лексического заимствования. 
Или заимствованием из каких-то тюркских языков в 

бурятский язык, а не наоборот. Проблематичным оста-
ется вопрос об этимологии данного имени Отой. Име-
на якутов Оттой, Оттю и Одон также «остались» без 
объяснения. Поэтому можно полагать о том, что имена 
эти не имеют адекватных семантических пояснений из 
известных алтайских языков, включая и якутский.

Итак, исключение тибет-монгольского, алтай-
ского (якутского) языкового начала данных имен, 
позволило, в-третьих, определить архисему значе-
ния имен Одо / Одой / Отой в целях определения 
концептуального значения имени, подтверждая 
тем самым вероятность их сопоставления. Для со-
поставления личных имен хори-бурят с экзоэтно-
нимом и структурно, и в плане концептуальной 
семантики имен Одо / Одой / Отой мы описали 
апеллятивы монгольских языков: өөд ‘послелог 
1) вверх, выше, к (в значении вверх)’; 2) нареч. 
‘вверх, кверху’; өөд нь ‘вверх, кверху’; өөд нь бол-
гох ‘повышать, поднимать’; 3) подъем; өөд газар 
‘подъем (на местности)’ [24, с. 325–326], а также 
глагольное өөдлөх ‘укрепляться, поправляться, 
улучшаться; становиться на ноги; приходить в хо-
рошее состояние’ [24, с. 326]; бурятских слов өөдэ 
нареч. ‘вверх, кверху’; өөдэ болгохо) ‘пододвигать 
кверху, поднимать (напр., очки)’; б) перен. ‘возве-
личивать’; өөдэ абаха ‘оказывать уважение’; 2. по-
слелог со знач. ‘вверх (о направлении)’; гол өөдэ 
үгсэхэ ‘подниматься вверх по реке’; өөдэлхэ ‘идти 
вверх, подниматься; 2) укрепляться; поправляться, 
улучшаться; выходить из бедственного положения; 
приходить в цветущее состояние’ [4, с. 366–367] и 
т. д. для подтверждения концептуального значения 
онима Одо / Одой / Отой как «рост вверх; улучше-
ние; подъем». Метод компонентного анализа нари-
цательной лексик позволяет верифицировать гипо-
тезу концептуального значения имени Одо / Одой / 
Отой, омонимичного вышеописанной лексике мон-
гольских языков, как положительного, обозначаю-
щего подъем вверх, расцвет, т.е. дезидеративности 
значения.

Известно, что дезидеративность личного имени в 
монгольской традиции (и не только) имянаречения об-
условлена именно семой «роста вверх», понимаемого 
как «размножения, умножения потомства». Попутно 
заметим, что у западной группы бурят эхиритов зафик-
сировано личное имя Үдэг от үдэг ‘пусть размножит-
ся’ [30, с. 46], что представляет собой пока единичный 
пример подобного рода, которое в лексико-семантиче-
ском отношении совпадает с именем хори-бурят Одо, 
Отой или Отой. Любопытно, что значение имени Үдэг 
(которое можно и записать как Өдэг) практически ин-
терпретировано как пожелательное имя, что, в прин-
ципе, и подтверждает концептуальное значение имен 
хори-бурят Одо / Одой / Отой.

В апеллятивной лексике бурятского языка атрибу-
тивное ута ‘1. длинный; долгий, протяжный; долговя-
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зый (о росте) ’ [4, с. 479], особенно одно из значений (о 
долговязом человеке) в плане семы концептуально свя-
зано со словами типа өөдэ нареч. ‘вверх, кверху’. Мон-
гольское языковое влияние подмечено нами на приме-
ре производного Оодуевъ, которое, будучи записанным 
изустно, тем не менее, семантически объяснимо от 
монгольских апеллятив өөдэ нареч. ‘вверх, кверху’.

Как отмечает С.Я. Черных, «личные имена рода 
(как номен тотема) являлись его исключительным, соб-
ственным достоянием, и они не могли использоваться 
членами других родовых объединений» [35, с. 7], что, с 
другой стороны, как будто исключает заимствованный 
характер данных имен Одо / Одой / Отой (как мы пред-
ставили выше).

В случае этого возникает необходимость отнесения 
данного имени к именам адстратного происхождения. 
В именнике финно-угорских народов, в частности, ма-
рийцев, сохранилось имя Одо, как аллоэтноним вотя-
ков. В качестве предварительной гипотезы мы связы-
ваем данные до-тибет-монгольские имена хори-бурят 
с антропоосновой Одо(й)- / Оду-/ Ода- / Ото- с таким 
этнонимом, точнее с экзоэтнонимом Одо, которым 
именовали какую-то группу удмуртов соседствующие 
с ними марийцы. Известны рассказы о поселенцах, их 
коллективных прозвищах «…в марийской деревне Ювы 
различают Большие Вотяки и Малые Вотяки (по-марий-
ски соответственно Кугу Одо и Изи Одо). Жителей этих 
околотков зовут Одо, что означает «вотяки». «…часть 
поселенцев деревни Юва пришло из Вятской губернии, 
другая из-под города Уфы. Эти выводы подтверждают-
ся архивными документами со ссылкой на материалы 
Пермского госархива» [18, с. 99–101]. Это значение Одо 
нашло подтверждение и в работе С.Я. Черных «Одай, 
Одей: коми од 1. всходы 2. стебель 3. зелень; морд. од 
1. новый 2. молодой; мар. одо – этноним удмуртов», 
где значения концептуально связаны с архаичным ми-
ровоззрением уралоязычных племен [34, с. 306; 35, 
с. 12, 40, 44].

Вотяки или Отяки это прежнее название современ-
ных удмуртов, об этимологии которого представлено 
в трудах С.К. Белых, В.В. Напольских [3], С.К. Буш-
макина [6, с. 168] и др. У С.К. Бушмакина дано опре-
деление корневого уд- этнонима удмурт как «росток», 
совпадающее с корнем (в)от-як, а также корневого од- 
аллоэтнонима Одо у марийцев.

Обнаружившееся лексическое сходство хори-бу-
рятских имен Одо / Одой / Отой с экзоэтнонимом Одо 
(< истор. «вотяк») может быть определено как изо-
лекс, когда данные имена являют некую лексическую 
(ономастическую) изоглоссу, которая, как правило, 
наблюдается в качестве общности между теми языка-
ми, которые в свое время имели длительный террито-
риальный контакт, к примеру, образуя урало-алтайский 
диахронный языковой ареальный союз до-монгольско-
го периода истории Восточного Забайкалья.

Схожее языческое имя, которое и лексически, и 
семантически связано с хори-бурятским Отой / Одой 
имеется в уральских языках. К примеру, в Русско-ко-
ми-пермяцком словаре помимо лексемы морт ‘человек’, 
есть слово отир ‘народ’ [26, с. 174, 371], в Коми-пермяц-
ко-русском словаре слова öтiл ‘один’ с производными 
öтiк морт ‘один человек’, öтка ‘один; единственный’, 
öтка зон ‘единственный сын’ [19, с. 306, 307], где кор-
невое от-, значение которого, вероятно, схоже со 
значением древнего корня уд- ‘росток; всходы’ как 
самоназвания предков удмуртов [27; 28], имеющих в 
семантическом отношении семы «человек; сын; муж-
чина; народ». Данное сопоставление обнаруживает 
древний номинативный принцип имянаречения, древ-
нее мировосприятие человека вообще, где гарантией 
его «роста вверх» является, в первую очередь, наличие 
потомства, рождение сыновей.

Архаичная антропомодель именования потомства 
наблюдается в исследованиях по финно-угорским 
языкам. Так, древняя форма самоназвания удмуртов 
(ud<*od*<*ot), которое русскими усвоено через ма-
рийцев: мар. одo-mari ‘удмурт’< из древнеудмуртского 
*одо-mari (*ot-jak > *ot’ak, ср. русск. вотяк, а также: tul-
jak > tul’ak (туляк) ‘житель Тулы’ и т. п.» [25, с. 101], так-
же в семантическом плане рефлексирует со значением 
древнего корня уд- ‘росток; всходы’ (одна из версий эти-
мологии этнонима удмурт) как самоназвания предков 
удмуртов, в частности, бесермян [21, с. 108–118; 31; 32].

В монгольских языках лексема өөдэ нареч. ‘вверх, 
кверху’ /бур./ с рядом однокоренных слов разных грам-
матических классов коррелирует с личным именем Одо / 
Одой / Отой в плане концептуального дезидеративного 
значения. Поэтому личное имя Одо и его корреляты пред-
ставляют собой некий уралоязычный древний адстрат, 
связанный с эпохой загадочных «татарских» племен 
Бесүүд, Удуит-меркитов. Мы располагаем полевыми за-
писями, которые подтверждают о неоднозначности этно-
генеза хори-бурят. Так, нами записано в 2000 г. сведения о 
семье, где у одного брата 1939 г.р. личное имя Одон, а фа-
милия Бояров, тогда как младший брат – Шойжонов Бад-
ма (1942 г.р.) – носитель бурятской фамилии и личного 
имени тибетского происхождения. Мать этих братьев 
русская (что можно понимать как то, что ее предки были 
крещеными тунгусами Гантимура), а отцы были разные. 
Внешность братьев не совсем бурятская, метисного пла-
на, ближе к европеоидной внешности, т.к. мать счита-
лась русской, при этом владела бурятским языком [По-
левые записи автора 2000 г. Записано от Жамсаранова 
М.Ц., 1943 г. р. (г. Чита)]. Наличие таких имен с затем-
ненной семантикой даже в относительно современном 
именнике народа свидетельствует о затухающих реф-
лексах довольно древнего этнического самосознания в 
историческом антропонимиконе.

Наличие уралоязычного адстрата в ономастической 
системе Восточного Забайкалья обусловлено невнятно-
стью историографии монгольского этноса и территории 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


www.journalec.com Этническая культура / Ethnic Culture
(2021) Vol. 3 No. 2, 24-33

29www.journalec.com 29

LANGUAGES OF THE NATIONS OF THE WORLD

в том числе. Отсутствие толковых и этимологических 
словарей монгольских языков также представляет собой 
проблему для исследователей. Мы полагаем, что истори-
ческий антропоним Одо / Одой / Отой «остался» с весьма 
и весьма древнего периода истории Евразии, со времен 
скифо-сарматского периода. Как пишет Т.И. Тепля-
шина, предками удмуртов, как и бесермян [31], явля-
ется условно прапермский народ, обитавший некогда 
в соседстве с ираноязычными народами, к которым 
она относит и скифо-сарматов. Ссылаясь на носите-
лей Ананьинской культурной общности (VII–III вв. 
до н. э.), под которыми принято понимать прапермян, 
т.е. предков современных финно-угорских народов, 
Т.И. Тепляшина и В.И. Лыткин обращают внимание на 
их контакты с ираноязычными племенами Скифии. Из-
вестно, что иранские слова как заимствования попали 
в прапермский язык из разных иранских языков, име-
ются, к примеру, в осетинском языке. И во многих тру-
дах по этногенезу удмуртов, исследованию этнонимов 
корневое уд- возводят именно к иранскому языковому 
началу. Древнепермский язык оказал большое влияние 
на лексику, в том числе и современного чувашского 
языка, как свидетельство культурного взаимовлияния 
булгар и прапермян в весьма отдаленную эпоху, задол-
го до падения булгарского государства в 1236 году под 
натиском поздних татаро-монгол [25, с. 99]. Поэтому 
иранское начало этимона этнонимов уралоязычной 
общности не ставится под сомнение. Добавим, что то-
понимия Забайкалья тоже располагает финноязычны-
ми названиями [16], о наличии которых в свое время 
упоминал А.Х. Кастрен.

Однако целью нашей статьи является попытка объ-
яснить языковое начало исторического антропонима 
хори-бурят. Сложность этой задачи заключается в под-
ведении исторической основы под авторскую гипотезу 
о наличии диахронного урало-алтайского языкового 
союза, имевшего ареальную распространенность, куда 
входил и Трансбайкальский или Циркумбайкальский 
регион. Попутно отметим удивительное сходство бу-
рятских (эхиритских) фамилий с фамилиями чечен-
цев (и, возможно, осетин и других народов Кавказа), 
к примеру – Басаев, Мадуев, и т. д., что, конечно же, 
тоже служит подтверждением авторской версии о не-
однозначности языкового происхождения языческих 
имен хори-бурят, которые, в отличие от эхиритов и 
булагатов имеют тибет-монгольскую антропонимию с 
XVII–XVIII вв. Языческими именами бурят являются 
имена западной группы бурят, в составе которых могут 
оказаться и имена, «доставшиеся» от весьма далекого 
исторического прошлого.

Результаты и научная новизна
Полученные предварительные результаты исследо-

вания исторических имен Одо / Одой / Отой позволяют 
отнести эти личные имена к субстратным в именнике 
хори-бурят. И имена, образованные от этнонимно-экзо-

нимных имен, представляют собой древнейший пласт 
языческих имен, заслуживая, несомненно, присталь-
ного внимания. К примеру, в именнике бурят играют 
немаловажную роль отпрозвищные имена, которые 
репродуцируют самоназвание эвенов Өвон [11, с. 25].

Поэтому имена типа Одо / Одой / Отой, выписан-
ные из ревизских описей Государственного архива 
Забайкальского края, представляют собой несомнен-
ный научный интерес. Данные личные имена Одо / 
Одой / Отой отсутствуют в Хальбинском и Худайском 
родах хори-бурят, имеются в Зунъ-Хоацайском Быр-
кы-Цугольской инородной управы Агинской степной 
думы и Барунъ-Хоацайском Хоринской думы, родах 
(сводном) Шараитском и Батанайском Кялинской 
инородной управы кочевых инородцев Агинской 
степной думы, Зунъ-Харганатского рода Цугольской 
инородной управы Агинской думы, Бодонгутского 
рода Нерчинского округа, Кубдутского и Саганского 
родов Агинской думы, как и Галзутского рода. От-
метим, что в 1839 году из 11 родов хоринских бурят 
на основании поданного прошения губернскому на-
чальству от главного тайши Хоринской думы прои-
зошло разделение этих родов, что повлекло за собой 
возникновение Зунъ-Хоацайского рода, т.е. Восточ-
но-Хоацайского рода, которые и вошли с Агинскую 
думу наряду с Зунъ-Харганатским. Эти два рода – 
Хоацайский и Харганатский считались самыми мно-
гочисленными по сравнению с другими. Произошло 
переселение 8 родов из 11 хори-бурят в агинские сте-
пи. Обусловлено это явление не только умножением 
рода и необходимостью деления его на подроды ради 
улучшения административного управления, но и по 
причине вытеснения бурят из территорий, земли ко-
торых, пригодные для земледелия, в первую очередь, 
были отведены на поселения для переселенцев из 
центра российского государства, для строительства 
железной дороги. Слово Барунъ – в именовании рода 
Барунъ-Хоацайский означает Западный, т.е. род, кото-
рый остался в ведении Хоринской степной думы.

Наличие уралоязычного адстрата прямо связано с 
тунгусским населением Нерчинского уезда [15]. И, по 
всей видимости, образ жизни и хозяйствования как со-
бирателей, рыболовов и земледельцев, имеющих стада 
крупного рогатого скота, а также их антропология дали 
основание для успешной и последовательной христи-
анизации именно тунгусов Нерчинска. Анализ ревиз-
ских сказок тунгусского населения Нерчинского уезда 
подводит к заключению об «исчезновении» тунгусов 
и «появлению» русских, приписанных к Нерчинским 
сереброплавильным заводам. А также немаловажно 
и то, что значение некоторых генонимов тунгусов 
Нерчинска обнаруживает явно не тунгусо-маньч-
журское начало. Такие генонимы как Кушелюцкий, 
Абаганатский, Дулигатский, Перводулигатский, Ду-
лигарский [14, с. 123–129], по своему значению со-
поставимы с такими воршудными именами удмуртов 
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как Кушья, Эбга, как и названиями тюркоязычных 
племен эпохи Дулу и Дулга, т.е. «татарских». В от-
личие от финно-угорского языкознания чувашские 
языковеды прямо указывают на связь средневековых 
народов Центральной Азии с современными народами 
Поволжья, в первую очередь, чувашей, через племена 
булгарской общности [20]. Имеются исследования по 
марийско-монгольским лексическим параллелям [7]. 
Данный аспект представляется крайне перспективным 
для каких-то совместных исследований.

Таким образом, сопоставительный анализ значе-
ния личного имени Одо хори-бурят с экзоэтнонимом 
Одо предков современных удмуртов – вотяков или отя-
ков, позволяет определить проблемное поле изучения 
языческой антропонимии отдельного народа в более 
широком, евразийском контексте. Посредством иссле-
дования ономастических реликтов, каковыми явля-
ются языческие имена, возможно разрешить узловые 
вопросы не только этногенетического характера, но 
и подтвердить адстратно-субстратные явления реги-
ональной ономастики. Также перспективно изучение 
апеллятивной лексики бурятского (монгольских язы-
ков) в сопоставлении с финно-угорскими языками на 
предмет поисков ответа на вопрос о природе подобного 
рода соответствий, когда монгольские слова типа өөд 
‘послелог 1) вверх, выше, к (в значении вверх)’; 2) на-
реч. ‘вверх, кверху’; өөд нь ‘вверх, кверху’; өөд нь бол-
гох ‘повышать, поднимать’; 3) подъем; өөд газар ‘подъ-
ем (на местности)’ /монг./, бурятских слов өөдэ нареч. 
‘вверх, кверху’ соотносятся со значением древнего 
корня уд- ‘росток; всходы’ (одна из версий этимологии 
этнонима удмурт) как самоназвания предков удмуртов, 
в частности, бесермян [21, с. 108–118] как выходцев с 
Центральной Азии, от которых сохранились родопле-
менные названия Бесүүд и Удуит(ы) в тексте «Сокро-

венного сказания монголов» [23]. Возможно выделить 
изосемы из значений следующих монгольских и фин-
но-угорских глаголов (өөдлөх /монг./ [Монгол хэлний 
их тайлбар толь / Большой толковый словарь монголь-
ского языка, 60000 словарных входов / https://altaica.ru/
v-mongol.php. Дата обращения 20.02.2021 г.; 24], өөд-
элхэ /бур./ – ‘укрепляться, поправляться, улучшаться; 
становиться на ноги; приходить в хорошее состояние’ 
при сопоставлении с апеллятивами удмуртского языка 
уд ‘1. росток; всходы; 2. рассада’, ист. этноним удмур-
тов уд ‘название племени’ – роста вверх; приумноже-
ния рода; нового человека. Повторимся, что подобное 
имянаречение представляет собой древнейший прин-
цип имянаречения.

Наши частные результаты изучения исторической 
антропонимии способны проиллюстрировать следующий 
известный тезис: «Несомненно, что также до распада фин-
но-угорского языка-основы имели место тесные взаимос-
вязи с т ю р к с к и м и (разрядка – наша. – Авт.) языками, 
о чем свидетельствуют общие слова в финно-угорских 
языках. На основании лексических (а также фонети-
ческих и морфологических) совпадений построены 
теории о родстве финно-угорских языков с индоевро-
пейскими, алтайскими и юкагирским. После распада 
финно-угорской языковой общности образовывались 
связи с языками неродственных семей, оставившие 
свои следы лишь в отдельных ветвях или языках и вы-
разившиеся, прежде всего, во взаимопроникновении 
лексики» [36, с. 10]. Описание субстратных антропони-
мов, имеющих адстратное происхождение, связанных 
с диахроннным состоянием этноязыковой общности 
описываемой территории, представляет несомненную 
перспективу для исследования урало-алтайского язы-
кового союза в пределах Восточного Забайкалья.
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Немецкая упаковка для русского романа: 
к проблеме жанра «Огненного ангела» 
В. Брюсова

Резюме: Статья посвящена проблеме жанра романа В. Брюсова «Огненный ангел». Цель статьи состоит в 
утверждении, что традиция средневекового немецкого романа используется автором в стилизационном качестве. 
Метод литературной мистификации нужен Брюсову не столько для сокрытия реальных отношений в жизни конкрет-
ных людей, послуживших прототипами героев романа, сколько в установлении аллюзивной культурной связи между 
Германией эпохи М. Лютера и «серебряным веком» русской литературы, с его интересом к вопросам религии и пола. 
Актуальность исследования продиктована вниманием современного читателя к литературе «серебряного века», а 
также особым интересом к метаморфозам, который претерпевает жанр романа в эпоху модернизма и постмодерна. 
Материалами исследования являются текст романа, биографические материалы, связанные с личностями прото-
типов, отзывами литературной критики, а также литературоведческие исследования. В работе используются дес-
криптивный, герменевтический, синхронический, диахронический, историко-генетический, компаративистский, ана-
литический и биографический методы. Результаты исследования и их обсуждение состоят в рефлексии по поводу 
парадигмы в определении жанра романа, в указании на традицию литературной мистификации, восходящей к «Пове-
стям Белкина» А. Пушкина, а также на то обстоятельство, что религиозные поиски, свойственные прототипам героев 
романа, сродни протестантским настроениям времен Реформации. В результате мы приходим к выводу о том, что 
литературная традиция немецкого средневековья продолжена автором как следствие антропологического единства 
архетипической ситуации, заложенной в основание сюжетов как романа В. Брюсова, так и первой части «Фауста» 
И.В. Гете, а также романа А. Белого «Петербург», в котором инвариант любовного треугольника и его трансформация 
от прототипов к персонажам представлены тем же механизмом, как это свойственно «Огненному ангелу». В утверж-
дении такого способа воплощения поведенческой схемы (антропологического инварианта) в процессе преображения 
прототипов в персонажей состоит новаторство настоящей работы.

Ключевые слова: протестантизм, серебряный век, роман как жанр, прототип, антропологический инвариант.

German Packaging for Russian Novel: on the Problem 
of the Genre of the “Fiery Angel” by V. Bryusov

Abstract: The article is devoted to the problem of the genre of V. Bryusov’s novel “The Fiery Angel”. The purpose of 
the article is to assert that the author uses the tradition of the medieval German novel in a stylized capacity. Bryusov 
needs the method of literary mystification not so much to hide relationships of real people who served as prototypes for 
the heroes of the novel, but to establish an allusive cultural connection between Germany in the era of M. Luther and the 
“Silver Age” of Russian literature, with its interest in issues of religion and gender. The relevance of the study dictated by 
the attention of the modern reader to the literature of the “Silver Age”, as well as a special interest in metamorphoses that 
the novel genre undergoes in the era of modernism and postmodernism. The research materials are the text of the novel, 
biographical information related to the personalities of prototypes, reviews of literary criticism, as well as literary studies. 
We use descriptive, hermeneutic, synchronic, diachronic, historical-genetic, comparative, analytical and biographical 
methods in this work. The results of the study and their discussion consist in reflection on the paradigm in defining the 
genre of the novel, in pointing out the tradition of literary mystification, which rises to the “Belkin’s Tales” by A. Pushkin. Also 
important is the circumstances that the religious searches inherent in the prototypes of the heroes of the novel are akin 
to Protestant moods of the Reformation. As a result, we conclude that the author, because of the anthropological unity of 
the archetypal situation, continued the literary tradition of the German Middle Ages. It is laid down in the basis of the plots 
of both V. Bryusov’s novel and the first part of “Faust” by I.W. Goethe, as well as A. Belyi’s novel “Petersburg”, in which 
the love triangle invariant and its transformation from prototypes to characters is represented by the same mechanism 
as is characteristic of the “Fiery Angel”. The assertion of this way of implementing a behavioral scheme (anthropological 
invariant) in the process of transforming prototypes into characters is the innovation of our work.

Keywords: Protestantism, Silver Age, novel as a genre, prototype, anthropological invariant.
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Введение
Актуальность исследования продиктована внима-

нием современного читателя к литературе «серебряно-
го века», а также особым интересом к метаморфозам, 

который претерпевает жанр романа в эпоху модерниз-
ма и постмодерна. Собственно говоря, свое совершен-
ство роман как жанр получил в «Братьях Карамазовых» 
Ф. Достоевского и «Анне Карениной» Л. Толстого. 
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Если представить себе жанр романа как определенную 
форму, то можно сказать, что эта форма оказалась на-
званными произведениями восполненной и, как тако-
вой, жанр классического романа если не утратил свою 
актуальность, то во всяком случае нуждался в каких-то 
новациях и переосмыслениях, которые соответство-
вали бы «пост-толстоевской» эпохе; ею, собственно 
говоря, и была эпоха модернизма, весьма своеобычно 
представленная в русском «серебряном веке».

Пожалуй, ни одно из произведений В. Брюсова не 
подвергалось столь многоразличным жанровым трак-
товкам, как роман «Огненный ангел». Подробную 
литературу, связанную с жанровым своеобразием ро-
мана, можно найти в диссертации В. Малкиной «Поэ-
тика исторического романа» [12, c. 137–149], а также в 
послесловии Е. Чудецкой к «Огненному ангелу» в се-
митомном собрании сочинений Брюсова 1973–1975 гг. 
[17, с. 341–349]. Изучая летопись критических выска-
зываний о романе, можно заключить, что противоречи-
вость оценок имеет в своей основе не столько противо-
речивость предмета исследования, т. е. самого романа 
Брюсова, сколько противоречивость (или невниматель-
ность, а то и неосведомленность) исследователей.

Что касается определения жанрового своеобразия 
«Огненного ангела», то роман В. Брюсова квалифици-
руют в качестве: авантюрного [1, с. 88; 16, c. 213], готи-
ческого [8, с. 91], исторического [15, с. 29; 19, с. 254], 
автобиографического [1, с. 90], психологического 
[10, с. 9], историко-психологического [14, с. 7], мисти-
ко-религиозного, или оккультного [3, с. 408–411], демо-
нологического [2, с. 390], символического [18, с. 203–
204], психолого-философского [1, с. 92], философского 
[6, с. 32, 34], наконец – в качестве антиромана [9, с. 18].

Каждая из упомянутых жанровых квалификаций 
по-своему справедлива, однако ни одна из них не яв-
ляется исчерпывающей, в плане соответствия роману 
как целому. В самом деле, мы видим определенную 
близость текста В. Брюсова средневековым авантюр-
ным повестям, «Симплициссимусу» Г.Я.К. фон Грим-
мельсгаузена, романам В. Скотта, Ч.Р. Метьюрина, 
историческим повестям А. Пушкина и Н. Гоголя и 
т. д., однако роман Брюсова не преследует целей, какие 
ставили перед собой названные писатели (как бы эти 
цели между собой ни рознились), а потому проблема 
жанра является сущностной в плане «мессиджа» рома-
на и «горизонтов ожидания» читательской аудитории. 
В известном смысле, сам Брюсов, предварив роман 
«предисловием издателя», носящим характер тради-
ционной мистификации, а также соответствующими 
«примечаниями издателя», виноват в том, что его текст 
оценивают с точки зрения исторического романа по 
преимуществу.

Материалы и методы
Материалами исследования является текст романа 

В. Брюсова «Огненный ангел», биографические мате-
риалы, связанные с личностями прототипов, отзывами 
современной Брюсову литературной критики, а так-
же литературоведческие исследования последующе-
го периода. В работе используются дескриптивный, 

герменевтический, синхронический, диахронический, 
историко-генетический, компаративистский, аналити-
ческий и биографический методы.

Результаты исследования и их обсуждение
Перефразируя известную сентенцию А. Пушкина, 

художника судят по тем законам, какие он сам уста-
навливает в своем произведении. Если представляется 
справедливым характеризовать роман в качестве исто-
рического на уровне замысла, после поездки В. Брюсо-
ва по Германии (1897), – то этого оказывается недоста-
точно для рефлексии по поводу текста романа, который 
был создан спустя почти десятилетие. При его созда-
нии Брюсов уже не руководствовался прежними наме-
рениями воссоздать по преимуществу историко-куль-
турную среду времен Реформации, но переподчинил 
их стремлению художественного исследования любов-
ной истории, связанной с персонами его самого, Нины 
Петровской и Андрея Белого. Средством для такого 
нарратива он выбирает стилизацию под исторический 
роман, которой большинство литературных критиков 
и исследователей не уделили должного внимания, со-
средоточив его на историчности или символических 
аберрациях повествования, а не на смысле стилизации 
любовной истории под историческое повествование.

Надо отдать должное проницательности и художе-
ственному вкусу М. Кузмина, который охарактеризовал 
произведение именно в качестве стилизации, понятой 
как «перенесение своего замысла в известную эпоху, и 
обличение его в точную литературную форму данного 
времени» [10, с. 9]. Как кунштюк, заслуживает внима-
ния характеристика романа, данная А. Левинсоном, 
полагавшим, что история взаимоотношений Рупрех-
та и Ренаты «служит лишь поводом для изображения 
духовной и бытовой жизни германского Возрождения. 
В этом – преобладающий и бесспорный интерес пове-
сти и в то же время роковой мотив ее художественной 
и психологической несостоятельности» [11, с. 125]. 
А. Левинсон перевернул всё с ног на голову: с точки 
зрения художественно-психологической, роман явля-
ется одним из шедевров русской литературы «серебря-
ного века», это уже не надо никому доказывать. Более 
того, именно с художественно-психологической точки 
зрения текст представляет максимальную ценность, а 
«роковой мотив», несомненно, есть мотив жанрооб-
разующий: психологическая взаимозависимость влю-
бленных (как и их неслиянность и противоборство) 
являются, несомненно, основой сюжетной интриги. 
Вопрос лишь в том, зачем В. Брюсову понадобилось 
немецкое Возрождение? Т. е. насущен вопрос об адек-
ватности средства цели: почему именно Германия, по-
чему XVI в., зачем нужен перенос в эпоху Лютера и 
церковных войн, зачем Агриппа и доктор Фауст и т. д.? 
Представляется, что, ответив на этот вопрос, мы по-
дойдем к специфике художественной условности тек-
ста, что необходимо для уяснения его формы.

Публикация воспоминаний Н. Петровской о В. Брю-
сове, а также их переписка [13, с. 773–789] весьма спо-
собствовали уяснению специфики и смысла работы В. 
Брюсова над романом. Первоначально, как представля-
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ется, сюжетообразующим моментом был треугольник 
«А. Белый – Н. Петровская – В. Брюсов», воплощен-
ный соответственно в треугольнике «Генрих – Рената – 
Рупрехт». В воспоминаниях А. Белого и Н. Петровской 
мы находим следы той почти научной пристальности, с 
какой наблюдал Брюсов за двумя другими персонажа-
ми: «…крохоборствовал он (В. Брюсов. – Э.К.), собирая 
штрихи для героев, задуманных среди знакомых, но их 
превращал в фантастику <…>; графом Генрихом <…> 
служили ему небылицы, рассказанные Н *** об обще-
нии со мной; он, бросивши плащ на меня, заставлял 
непроизвольно меня в месяцах ему позировать, ставя 
вопросы из своего романа и заставляя на них отвечать; 
я же, не зная романа, не понимал, зачем он, за мною – 
точно гоняясь, высматривает мою подноготную и экза-
менует вопросами <…>; когда стали печататься главы 
романа «Огненный ангел», я понял «стилистику» его 
вопросов ко мне» [5, с. 283–284].

Однако понятие «любовный треугольник» вряд ли 
применимо в отношении как к персонажам романа, так 
и к его прототипам, поскольку собственно любовной 
интриги между А. Белым и Н. Петровской не было: 
«вместо грез о мистерии, братстве и сестринстве, ока-
зался просто роман <…> чувствовалось недоумение, 
вопрос <…>; я ведь так старался пояснить Нине Ива-
новне, что между нами – Христос; она – соглашалась; 
и – потом, вдруг – «такое». Мои порывания к мистерии, 
к «теургии» потерпели поражение» [4, л. 42–43]. Дру-
гими словами, если любовная интрига и имела место 
в отношениях А. Белого и Н. Петровской, то лишь со 
стороны последней; более того – критические нотки 
в адрес А. Белого в ее воспоминаниях вряд ли можно 
транскрибировать как своего рода любовные упреки 
по поводу неосуществленного романа: слишком они 
пренебрежительны и косвенны. В «Огненном ангеле» 
отношения между Генрихом и Ренатой окрашены не в 
физиологические, а в «теургические» тона, вполне в 
духе А. Белого, что наносит урон интриге. Рупрехт и 
Рената безуспешно ищут Генриха в Кельне на протяже-
нии многих страниц; даже занятия магией и участие в 
шабаше (!) не увенчивали эти поиски успехом. Вполне 
уместен вопрос: в отношении развития сюжета и ин-
триги – зачем тогда магия и шабаш? Только для того, 
чтобы Рупрехт случайно заметил во время шабаша Ре-
нату, что льет воду на мельницу одержимости Ренаты 
инфернальными силами?

Собственно говоря, в «Ангеле» не «треугольник», 
а «четырехугольник» (или, если угодно, тетраэдр), по-
скольку отношения Ренаты с Генрихом есть проекция 
ее отношений с ангелом Мадиэлем, и в окружении В. 
Брюсова мы вряд ли найдем соответствующий ангелу 
прототип. Как бы то ни было, в отношении Рупрехта к 
Генриху мы можем констатировать то, что К.С. Станис-
лавский называет «пристройкой снизу»: авторитет гра-
фа не подлежит пересмотру, вопреки разочарованию 
В. Брюсова в прототипе Генриха. Не будем входить в 
сложность отношений двух писателей, сославшись 
на весьма многогранный и подробный комментарий 
С.С. Гречишкина и А.В. Лаврова к публикации пере-
писки В. Брюсова с А. Белым [7, с. 327–348]; отметим 

только, что восхищение В. Брюсова А. Белым в пору 
знакомства с ним в 1902–1903 гг., сменившееся литера-
турной дуэлью, довольно скоро сходит на нет. И сама 
литературная дуэль оказывается лишь литературой: 
все персонажи остаются невредимыми. Эту дуэль мож-
но рассматривать в качестве катализатора эротическо-
го в эпоху «серебряного века».

На «декадентский» любовный треугольник немно-
гим позднее будет наложен треугольник «младосимво-
листский»: «Андрей Белый – Любовь Блок (Менделее-
ва) – Александр Блок», основанный не на популярном 
у декадентов мотиве сделки с Дьяволом, а уже на «со-
фийности» Вл. Соловьева, метаморфирующей в антро-
пософию Р. Штайнера. Этот «младосимволистский» 
треугольник послужит основой другого романа, авто-
ром которого явится прототип графа Генриха Андрей 
Белый, и довольно показательно, что террористическая 
тема его романа «Петербург» является порождением 
неутоленного стремления автора к обладанию «вечной 
женственностью». Этот «антропософский» треуголь-
ник, вероятно вследствие неутоленности в обладании 
«вечной женственностью», дискредитирует как глав-
ного героя (Николая Аблеухова), так и второстепенных 
персонажей: Аполлона Аполлоновича и его неверную 
жену Анну Петровну (выскажем предположение, что 
имя изменницы выбрано А. Белым неслучайно: Ан-
ной Петровной звали генеральшу Керн, адресат ряда 
пушкинских стихотворений и писем). На совести авто-
ра остались те человечески неряшливые, по меньшей 
мере, характеристики, за которыми просвечивают про-
тотипы Сергея и Софьи Лихутиных, а именно А. Блок 
и его жена. В определенном смысле можно сказать, что 
«Петербург» – повествование, пересоздающее дека-
дентскую любовь младосимволистскими средствами. 
Т. е. в «Петербурге» А. Белый продолжает жанровую 
традицию В. Брюсова, ее переиначивая. Произведе-
ние А. Белого в определенном смысле также является 
историческим романом, поскольку в нем представле-
ны события, предшествовавшие первой русской рево-
люции и отделенные семилетней паузой от времени 
его создания. Сопоставляя «Петербург» с «Огненным 
ангелом», мы хотим указать на то обстоятельство, что 
оба романа упираются в антропологическую структуру 
мелодраматического свойства.

Выводы
Если попытаться дать определение жанру «Ог-

ненного ангела», то следует исходить из его антро-
пологического нарратива, со всеми привходящими 
жанровыми характеристиками, приведенными выше. 
Утверждаемая В. Брюсовым романная традиция состо-
ит в вариативном преображении определенного антро-
пологического инварианта в историческое повествова-
ние. В. Брюсову необходима Германия XVI в.: времена 
Лютеровой реформы можно трактовать как своего рода 
протестантскую (т. е. моральную по преимуществу) 
революцию, в которую включались все привходящие 
(магически-эротические в том числе) обстоятельства. 
«Серебряный век», эпоха русского религиозно-фило-
софского (и, добавим, эротического) ренессанса, с ее 
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богоискательством и наложением дионисийства на 
традиционную религиозную идеологию, – был в куль-
турном отношении сродни протестантской Реформа-
ции, сопутствовавшей немецкому Возрождению. Речь, 
таким образом, идет о культурном родстве двух «ренес-

сансных» эпох: немецкого Ренессанса XVI века и рус-
ского религиозно-художественного ренессанса грани 
XIX–XX веков – родстве, нашедшем свое сущностное 
отражение в романе В. Брюсова «Огненный ангел».
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Переложение фольклорных сюжетов 
на язык художественной литературы: 
поэма Г. Тукая «Су анасы» сквозь призму 
фольклорно-мифологического базиса произведения

Резюме: В статье впервые предпринимается попытка определить особенности рецепции фольклорно-мифоло-
гических сюжетов, в центре которых находится образ Су анасы, татарской художественной литературой. Актуаль-
ность и значимость настоящего изыскания обусловливается лакунарностью данной научной темы в исследова-
тельском пространстве современной тюркологии. Исследование, нашедшее отражение в предлагаемой вниманию 
статье, построено на основе применения сравнительно-сопоставительного, системного, функционального и гене-
тического методов, а также метода реконструкции. Использование названных методов детерминировано стремле-
нием представить комплексный анализ многофакторного влияния фольклорно-мифологической специфики образа 
Су анасы на его сюжетную, идейно-этическую и эстетическую адаптацию к сфере художественной литературы, что 
и стало целью нашей работы. В ходе анализа установлено, что центральный для поэмы татарского классика Г. Ту-
кая образ является своего рода квинтэссенцией традиционного мировоззрения татарского этноса, аккумулируя в 
себе наиболее архаичные, базисные гносеологические и аксиологические константы. Данный выявленный нами 
факт фольклорно-литературного диалога формирует этнически маркированный консонанс между двумя разновид-
ностями словесного творчества, и мы можем утверждать, что именно этим фактом объясняется то, что уже не одно 
поколение литературоведов оценивает «Су анасы» Габдуллы Тукая как подлинно народное произведение.

Ключевые слова: мифология, татарский фольклор, Су анасы, литературное переложение, интерпретация, ампли-
фикация.

Literary Arrangement of Folklore Plots 
into the Language of Fiction: 

The Poem by G. Tukay «SU Anasy» through the Prism 
of the Folklore and Mythological Basis of the Work

Abstract: The article is the first attempt to determine the peculiarities of the perception of folklore and mythological plots, 
with the image of Su Anasy in the center, by Tatar fiction. The relevance and significance of the present research is determined 
by the lacunarity of this scientific topic in the modern Turkology research. The investigation reflected in this article is based 
on the use of comparative, systemic, functional and genetic methods, as well as the reconstruction method. The use of these 
methods is determined by the desire to present a comprehensive analysis of the multifactorial influence of the folklore and 
mythological specifics of the Su Anasy image on its plot, ideological, ethical and aesthetic adaptation to the field of fiction, 
that is the aim of the present work. In the course of the analysis, it was established that the central image of the poem of 
Tatar classic G. Tukay is a kind of quintessence of the traditional worldview of the Tatar ethnos, accumulating the most 
archaic, basic epistemological and axiological constants. The revealed fact of the dialogue between folklore and imaginative 
literature, forms an ethnically marked consonance between the two varieties of verbal creativity, and we can claim that this 
very statement explains the fact that several generations of literary scholars assess the Gabdulla Tukay’s «Su Anasy» as a 
truly folk work.

Keywords: mythology, Tatar folklore, Su Anasy, literary arrangement, interpretation, amplification.
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Введение
Мифологические представления и верования татар 

составляют фундамент всей традиционной культуры 
данного этноса, поскольку они лежат в основе многих 
обычаев, обрядов и ритуалов, заклинаний и заговоров, 
суеверий и предсказаний, произведений устного на-

родного творчества и литературы. В татарской мифо-
логии и в татарском фольклоре водная стихия занима-
ла и занимает особое место, что является проявлением 
универсальности человеческого мышления (в том 
числе художественного): для всех народов мира вода – 
это «одна из фундаментальных стихий мироздания. В 
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самых различных мифологиях вода – первоначало, ис-
ходное состояние всего сущего» [1, с. 240]. Наблюдение 
С.С. Аверинцева в полной мере репрезентативно для ми-
фологической системы тюрко-татар, которые полагали 
воду «…началом и источником всего: и земли, и жизни на 
ней, и небесных светил» [3, с. 43]. При этом архаичное 
сознание наших предков, с одной стороны, персонифи-
цировало саму водную стихию, а с другой – населяло ее 
удивительными, причудливыми созданиями, схожими 
со своими «сородичами» в фольклорно-мифологиче-
ских бестиариях и народных демонологиях индоевро-
пейских народов, но в то же время обладающими ярко 
выраженными уникальными и национально-детерми-
нированными чертами. Говоря о персонажах мифоло-
гии тюркоязычных народов, следует выделять такой 
генерализирующий класс волшебных существ, как ия 
(владыка, хозяин, дух). Данное слово характеризует 
духов, постоянно пребывающих в каком-либо месте. В 
мифологии татар ия связаны с природой или жилищем 
и образуют особые категории духов: к примеру, Су иясе 
(дух воды), Өй иясе (дух дома) и пр. Они теснейшим 
образом связаны с верованиями и образом жизни татар. 
Таким образом, хозяева воды – разновидность духов-ия. 
Они относятся к антропоморфным духам, различаются 
по гендерному признаку: Су иясе – это как мужчины (Су 
бабасы), так и женщины (Су анасы). Су анасы – самый 
популярный персонаж в татарской мифологии, широко 
представленный в фольклорном творческом дискурсе и 
не менее популярный в художественной литературе. Од-
нако специализированные исследования, посвященные 
Су анасы, в татарской науке до сих пор отсутствуют; 
terra incognita в тюркологии остается и концептуальный 
для современного литературоведения вопрос о диалоге 
между фольклором и литературой в плане эстетической 
рецепции интересующего нас образа.

Методы
Методология предпринятого нами изыскания бази-

руется как на общенаучных методах, таки на специаль-
но-филологических. Сравнительно-сопоставительный 
метод позволил выявить специфику образа Су анасы 
в татарском фольклорно-мифологическом простран-
стве: своеобразие и типологический универсализм 
данного образа наиболее ярко проявились при взгляде 
на него сквозь призму русских народных представле-
ний о русалке. Одними из определяющих для нас яв-
лялись системный и функциональный методы, так как 
принципиальной особенностью нашей работы стало 
восприятие Су анасы в качестве значимого элемента 
фольклорно-мифологической системы татар, находя-
щегося в неразрывной связи с прочими ее частями и 
уровнями. Генетический метод и метод реконструкции 
были использованы для последовательного раскрытия 
эволюционной парадигмы интересующего нас образа 
от булгарского периода до наших дней.

Результаты исследования
В мировоззрении тюркских народов вода противо-

поставляется земле, и данная оппозиция служит для 
обозначения этнически маркированной бинарной оси 

«свой – чужой». В тюрко-татарской концептосфере 
понятие «чужое» обычно реализуется через слово «во-
дный», «относящийся к воде». «Подобное понимание 
«чужого» безусловно применимо не только в этниче-
ском смысле, но и по отношению к восприятию иного, 
потустороннего, пугающего и непонятного мира духов 
природы. Исходя из этого вывода, можно предполо-
жить, что имя татарской водяной – Су анасы, дословно 
переводимое как мать воды, приобретает другой древ-
ний смысл, означающая «чужая». Хозяйка воды <…> 
представляет злые силы иного мира, чужие и чуждые 
миру людей» [2, с. 23].

Су анасы во многом идентична персонажу рус-
ских легенд и сказок русалке. Су анасы чаще других 
водных сверхъестественных существ показывается на 
берегу людям, и поэтому о ее внешнем виде имеют-
ся более полные сведения. Су анасы имеет образ жен-
щины с не очень складным телосложением, черными 
распущенными волосами длиной до земли, широкой, 
выдающейся вперед грудью. Голова у нее достаточно 
большая и имеет продолговатую форму; глаза боль-
шие, черные, выпуклые. От обычных земных женщин 
она также отличается красноватым цветом тела, а вот Су 
кызы, напротив, изображается очень красивой, но груст-
ной девушкой, у которой с волос стекает вода [9, c. 284]. 
По свидетельству Абу Хамида аль-Гарнати известно, 
что в булгарский период Су анасы описывали как кра-
сивую девушку, которая находилась где-то вдали от 
Булгарских земель – в местности Йура: «в один из го-
дов вышла к ним огромная рыба, и проткнули ей ухо, и 
продели в него веревки, и потащили ее. И открылось ее 
ухо, и вышла из ее уха прекрасная, красивая девушка, 
белая, черноволосая, краснощекая, толстозадая, из кра-
сивейших, какие бывают среди женщин. И от ее пупка 
до половины голени белая кожа, как одежда, пояс ко-
торой прилегает к телу, закрывающая ее стыд и тело и 
заднюю часть, как изар, обернутый вокруг нее. И взяли 
ее люди на сушу, и она била себя по лицу, вырывала 
волосы, и кусала руки и грудь, и вопила, вела себя так, 
как ведут себя женщины на этом свете, пока не умер-
ла в их руках» [8, с. 34]. Аль-Гарнати описывает эту 
историю как реальную ситуацию, произошедшую с 
Су анасы, которая была извлечена на сушу, но вскоре 
погибла. Также на реальность и достоверность фабу-
лы претендует поэма Г. Тукая «Су анасы» («Водяная»), 
построенная на сказочном сюжете, но отличающаяся 
от народных сказок идейно-эстетической зрелостью, 
ярко выраженным воспитательным характером по-
вествования, которое ведется от имени деревенского 
мальчика, т. е. от первого лица. Исследователи спра-
ведливо отмечают, что поэма близка к дидактической 
притче [2, с. 23].

Карасам: бер куркыныч хатын утырган басмада.
Көнгә каршы ялтырый кулындагы алтын тарак;
Шул тарак берлән утыра тузгыган сачен тарап 

(Тукай Г. Су анасы. 1907. [Цит. по: 10, с. 60]).
Ведьма, ведьма водяная появилась на доске!
Растрепавшиеся косы чешет ведьма над водой,
И в руке ее сверкает яркий гребень золотой (пер. 

С. Липкина и Р. Бохараева).
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Тукаевское описание Су анасы полностью коррели-
рует с народными воззрениями, согласно которым по-
следняя чаще всего предстает перед людьми расчесы-
вающей свои длинные волосы, а иногда она забывает 
свой золотой / серебряный гребень на мосту, где сиде-
ла. Если кто-то из людей заберет гребень, то она, до-
ждавшись ночи, является к нему за своим имуществом.

Су анасы мин, китер, кайда минем алтын тарак?
Бир! Бая көндез алып качты синең угълың, карак! 

(Тукай Г. Су анасы. 1907. Цит. по: 10, с. 60).
А вода – я слышу – льется с длинных и седых волос.
Видно, славною добычей мне владеть не суждено:
Мать швырнула гребень ведьме и захлопнула окно 

(пер. С. Липкина и Р. Бохараева).
Для того, чтобы сверхъестественная сущность 

оставила такого человека в покое, необходимо вернуть 
гребень на то место, где Су анасы его оставила.

Г.М. Давлетшин и Ю.А. Зеленеев утверждают, что в 
тюркском мировидении водная преграда служила грани-
цей между человеческим и иными мирами [3, с. 41]. По 
словам Г.М. Давлетшина, в древней космологии «водная 
полоса, окружающая земной мир, это его предел, предел 
своего, серединного мира и в тоже время охранительный 
пояс от черного, чужого мира, хаоса» [4, с. 49]. Счита-
лось, что люди, заходя в воду купаться или набирая 
воду из ручья, нарушают границу между мирами 
и тем самым вносят разлад во взаимоотношения с 
миром духов. Мальчик, главный герой поэтической 
сказки Г. Тукая, своим поступком не только наруша-
ет границы мира Су анасы, он забирает ее магический 
символ – гребень. Он, по преданиям татар, способен 
впитывать и накапливать небесную силу, и считается 
одним из главных защитных оберегов ведьм. Концеп-
туален с мифопоэтической точки зрения и материал, из 
которого изготовлен данный волшебный предмет, – зо-
лото: В.Я. Пропп на основе изучения мифологии раз-
ных народов приходит к выводу, что все окрашенное в 
золотой цвет тем самым выдает свою принадлежность 
к «иному» царству [7, с. 264]. Правильно заговорённый 
гребень мог служить сильнейшим инструментом в об-
рядах черной магии. Кроме того, считалось, что, рас-
чесываясь гребешком из натурального дерева, можно 
очистить энергетику и привести в равновесие душев-
ное состояние.

По преданиям татар, Су анасы обитает во всех во-
доемах, независимо от их размера – от океанов и морей 
до самых скромных озер и рек, даже родников. У татар 
бытует поверье, что нет «водоема без духов» («Су ия-
сез булмый»). Если в руки такого духа попадет чело-
век, то он его уже не отпустит. Ловит людей Су анасы 
вечером, когда те купаются, хотя может схватить чело-
века и днем: в некоторых быличках Су анасы хватает 
осмелившихся войти в воду поздно вечером или ровно 
в полдень за ноги, чтобы утащить на дно. Поговари-
вают, что Су анасы питается человеческими мясом и 
кровью, поэтому она внушает людям сильный страх. 
Матери пугают малых детей тем, что явится Су анасы 
и утащит их, если они пойдут купаться на реку одни. 
Купаться в дождь, особенно если он сопровождается 
громом и молниями, также не разрешается, так как 

в это время находящегося в воде человека может по-
разить молнией, которая не была предназначена для 
него: существовало поверье, что молния бьет в нечи-
стую силу, обитающую в воде, а последняя, чтобы мол-
ния не смогла ее достать, стремится спрятаться внутри 
человека или рядом с ним.

Главным хозяином и повелителем водного про-
странства, согласно трудам Д.Я. Коблова [5, с. 23] и та-
тарского просветителя Каюма Насыри [6, с. 5], счита-
ется Су бабасы. Как явствует из татарских быличек, он 
живет в глубоких водоемах и сам никогда не выходит 
из воды и не общается с людьми. Для этого у него есть 
маленький слуга – Су иясе, который появляется в обра-
зе бойкого мальчика и становится посредником между 
человеком и своим хозяином. Мальчик не причиняет 
людям вреда. Су анасы, как предполагает К. Насыри, 
является женой Су бабасы и матерью Су иясе; также 
она считается хранительницей воды. Бытуют и другие 
описания Су бабасы, согласно которым это отживаю-
щий свой век старик, хотя и все еще крепко держащий 
власть в своих руках, но уже значительную ее долю 
уступивший своему сыну, женой которого является Су 
анасы [5, с. 43].

У татар с древних времен бытует предписание: 
прежде чем набрать воду из колодца или ручья, нуж-
но умилостивить духов-покровителей воды. Переходя 
реку через мост, нужно откупиться от ее волшебных 
обитателей звонкой монетой, ниткой из подола платья 
или вырвать волос с головы и бросить в реку, чтобы 
та не наслала бед. Когда молодая жена, придя в дом 
мужа, впервые отправлялась за водой на родник, то пе-
ред тем, как ее набрать, бросала в ручей монетку или 
красивую вещь; а если с собой никакого подарка не 
было, то бросала туда нить из подола своего платья со 
словами:

Cу әнекәем,
Су әтекәем,
Мин сиңа тимим,
Син миңа тимә! (записано у В.Т. Чураевой 1930 г. р. 

в д. Б. Шурняк Елабужского р-на 14.12.2008).
Мать воды,
Отец воды,
Я тебя не трогаю,
И ты меня не трогай!
При этом народ твердо верит, что если не умилости-

вить духов воды, то они могут вызвать у людей болез-
ни, которые проявляются по-разному: может отнимать-
ся спина, могут болеть ноги и руки, может выскочить 
чирей или типун на языке. И сегодня татары обраща-
ются к духам-покровителям с просьбой о здоровье 
себе и близким, домашнему скоту, для этого готовят 
сладкие угощения или предметы, хранящие тепло рук.

Заключение
Резюмируя, отметим, что водный дух Су анасы не 

только прочно вошел в татарскую народно-мифологи-
ческую картину мира, выступая в качестве одного из 
наиболее значимых духов национального фольклора, 
который имеет власть над стихией, служащей погра-
ничьем между миром людей и царством волшебных 
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существ, но и занял достойное место в татарской клас-
сической литературе, став одним из наиболее узнава-
емых ее образов. Концептуальная значимость послед-
него определяется ролью медиатора в диалоге между 
фольклором и литературой, которую образ Су анасы, 
введенный в дискурс литературной словесности Г. Ту-
каем, смог взять на себя благодаря своим генетическим 
связям с самыми глубинными, вечно актуальными для 
традиционного сознания мифологическими пластами. 

Данные архетипические структуры через амплифика-
ционную трансформацию, одновекторную с процес-
сом эстетической эволюции базисного фольклорного 
материала в художественно более совершенной лите-
ратурной парадигме, приобрели функцию этико-ак-
сиологического смыслостроительства, сформировав 
непреходящее идейно-ценностное содержание бес-
смертной поэмы татарского классика. 
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Татарская гастрономическая культура 
через призму пословиц и поговорок

Резюме: Значимый пласт в культуре этноса составляет фольклор, включающий в себя многообразное народное 
творчество. Оно выражает знания и опыт народа. Интерес для изучения представляют пословицы и поговорки, 
где в сжатой форме передается многовековая мудрость этноса, касающаяся разных сфер жизнедеятельности. 
Благодаря пословицам и поговоркам можно реконструировать национальную картину мира и ее составляющие, но 
нередко данный аспект остается вне поля внимания ученых. В связи с этим целью исследования стали послови-
цы и поговорки татарского народа, касающиеся еды. Выдвигается гипотеза, что пословицы и поговорки татарского 
народа способны выявить характерные черты гастрономической культуры татар, включающей в себя кулинарную 
культуру, культуру принятия еды и гастрономическую рефлексию. Ключевыми методами исследования избраны 
аналитический и герменевтический. На их основе изучаются татарские пословицы и поговорки, собранные в 6-м 
томе издания «Татарское народное творчество» АН РТ под редакцией Х.Ш. Махмутова. В результате анализа 
высветилось уважительное отношение этноса к еде, добывание и приготовление которой связано с тяжелым тру-
дом. В пословицах и поговорках татары отразили свою любовь к некоторым продуктам и блюдам, сформулировали 
советы хозяйкам по ведению хозяйства, обратили внимание на умеренность в еде и этикет. Исследование под-
твердило выдвинутую гипотезу. Сформулирован вывод, что полученные знания позволяют с новых позиций через 
призму пословиц и поговорок реконструировать национальную картину татар Среднего Поволжья и Приуралья, 
интерпретировать их национальную культуру и многие ее составные части, в том числе повседневность и быт.

Ключевые слова: фольклор, пословицы, поговорки, традиция, татарская культура, национальная кухня, еда, га-
строномическая культура.

Tatar Gastronomic Culture 
Through the Prism of Proverbs and Sayings

Abstract: A significant layer in the culture of an ethnic group is folklore, which includes a variety of folk art. It expresses 
the knowledge and experience of the people. Proverbs and sayings, where the centuries-old wisdom of the ethnic group is 
conveyed in a concise form, concerning different spheres of life, are of interest for learning. Thanks to proverbs and sayings, it 
is possible to reconstruct the national picture of the world and its components, but often this aspect remains out of the field of 
attention of scientists. In this regard, the aim of the study was the proverbs and sayings of the Tatar people concerning food. 
The hypothesis is put forward that the proverbs and sayings of the Tatar people are able to identify the characteristic features of 
the gastronomic culture of the Tatars, which includes culinary culture, the culture of eating and gastronomic reflection. The key 
research methods are analytical and hermeneutical. On their basis, the Tatar proverbs and sayings collected in the 6th volume 
of the publication «Tatar Folk Art» of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan edited by H.Sh. Makhmutov are 
studied. As a result of the analysis, the respectful attitude of the ethnic group to food, the production and preparation of which 
is associated with hard work, was highlighted. The Tatars reflected their love for certain products and dishes, formulated tips 
for housewives on farming, paid attention to moderation in food and etiquette in proverbs and sayings. The study confirmed 
the hypothesis. It is concluded that the acquired knowledge allows us to reconstruct the national picture of the Tatars of 
the Middle Volga region and the Urals from a new perspective through the prism of proverbs and sayings, to interpret their 
national culture and many of its components, including everyday life and everyday life.

Keywords: folklore, proverbs, sayings, tradition, Tatar culture, national cuisine, food, gastronomic culture.
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Введение
В сокровищницу национальной культуры этноса 

входит фольклор. У каждого народа он довольно раз-
нообразен, включая устное и музыкальное творчество. 
Выражая в поэтическом и символическо-иносказатель-
ном ключе народное мироощущение и миропонима-
ние, фольклор способствовал формированию тради-
ции и художественной культуры этноса. Как заметил 
исследователь И.А. Есаулов, «любая национальная 
культура имеет не только свое представление о мире, 
свое видение мира, но и определенные духовные скре-

пы, столпы, которые конституируют ту или иную куль-
турную идентичность» [3, с. 115]. К числу подобных 
духовных скреп можно отнести народное творчество, 
уникальными страницами которого являются посло-
вицы и поговорки. В предельно сжатой форме они 
передают повседневный опыт народа, обобщенный 
благодаря многовековым наблюдениям за жизнью лю-
дей региона. Спектр тем, отраженный в пословицах и 
поговорках, довольно обширен. Он касается природы 
и общества, жизни и смерти, семьи и дома, характе-
ра человека и его моральных качеств, труда и отды-
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ха. Вся жизнедеятельность этноса воспроизводится в 
малой форме устного народного творчества, помогая 
реконструировать национальную картину мира и Кос-
мо-психо-логос народа (по Г.Д. Гачеву) [2].

Не является исключением в этом отношении и та-
тарский народ Среднего Поволжья и Приуралья. До 
нас дошло огромное количество пословиц и поговорок, 
касающихся повседневной жизни татар прошлых эпох. 
Через них передавалось знание, целью которого было 
помочь молодому поколению встроиться в социум и 
ориентироваться в жизни. Большинство пословиц и 
поговорок не потеряли актуальности и сегодня и пред-
ставляют широкое поле для различных исследований.

Одним из значимых аспектов жизни является пи-
тание. Татары, как и другие народы, относились ува-
жительно и бережно к пище, которая добывалась 
тяжелым трудом и способствовала активной жизне-
деятельности человека. Не случайно татарский народ 
создал довольно обширный корпус пословиц и погово-
рок, связанных с пищей, анализ которых позволяет вы-
явить характерные черты гастрономической культуры 
татар. К сожалению, большинство исследователей иг-
норируют малые формы народного творчества, помо-
гающие реконструировать картину мира этноса и его 
повседневность. В связи с этим темой исследования 
выбрана гастрономическая культура, рассматриваемая 
через призму пословиц и поговорок татарского народа.

Материалы и методы исследования
В научном дискурсе интерес к национальной га-

строномической культуре татар набирает обороты. 
Среди исследований можно выделить реконструкцию 
кода татарской национальной кухни, застольного эти-
кета татар и анализ особенностей татарской кухни, 
осуществленный Е.Л. Яковлевой [12; 13], обзор рели-
гиозных детерминант культуры питания современных 
городских мусульман, татарстанского рынка питания 
в концепте исламской экономики и традиций халяль и 
харам в культуре питания татар, сделанный Г.Р. Сто-
ляровой, С.Ю. Рычковым, Н.В. Рычковой и М.Д. Мад-
дахи [5; 6; 7]. Структуру гастрономической культуры 
выявили М.В. Капкан и Л.С. Лихачева [4]. Космо-пси-
хо-логос этносов, включающий в себя гастрономиче-
скую культуру, теоретизировал Г.Д. Гачев, считающий, 
что различные индикаторы культуры помогают вы-
строить национальную картину мира [2]. Г.Т. Бакиева 
и А.М. Тимофеева представили национальную карти-
ну мира сибирских татар через призму пословиц [1]. 
Структуру пословиц и поговорок в татарском языке с 
концептом «пища» изучает Ф.Х. Тарасова [8; 9; 10]. Но 
при этом отсутствуют работы, связанные с анализом 
пословиц и поговорок, касающихся татарской нацио-
нальной кухни. Применяя аналитический и герменев-
тический методы исследования, осуществим интер-
претацию татарской гастрономической культуры через 
призму пословиц и поговорок.

Результаты исследования и их обсуждение
Пословицы и поговорки о еде татар Среднего По-

волжья и Приуралья разнообразны. Они затрагивают в 

том числе большой круг проблем, связанных с гастро-
номической культурой татар. Последняя включает в 
себя, согласно идеям М.В. Капкан и Л.С. Лихачевой, 
кулинарную культуру, культуру принятия еды и га-
строномическую рефлексию [4, с. 34–43].

Татары предельно широко трактуют феномен 
пищи, утверждая: «Все, что можешь съесть, то и еда» 
[11, с. 219]. Потребность в пище считалась насущной и 
смыслообразующей, способствуя жизнедеятельности 
человека и его взаимодействию с окружающим миром 
(природой и социумом): «Мельница сильна водой, а 
человек – едой» [11, с. 221]. О важности еды в жиз-
ни человека говорит пословица «Без денег прожить 
можно, без хлеба – нет», поэтому «Нельзя быть выше 
еды» [11, с. 216, 217]. Не случайно «Дом, в котором 
нет еды, не любит даже собака» [11, с. 217]. Еда влияет 
на продуктивность деятельности индивида и его само-
чувствие. Татары заметили: «Хорошая еда притупляет 
самое тяжелое горе» [11, с. 219].

Подобное понимание роли еды в жизни человека и 
общества приводит к формированию у татарского на-
рода уважительного отношения к пище и продуктам 
питания, и данный постулат внушался с малых лет 
детям. Как гласит народная мудрость, «Не перешаги-
вай через блюдо с едой» или «При слове «еда» сойди с 
коня» [11, с. 216, 217]. Татары предупреждают: «Плю-
нешь в еду – навлечешь беду» [11, с. 217]. Среди табу 
татарской гастрономической культуры – запрет на не-
гативные отзывы о пище и продуктах питания: «Не по-
носи еду, которая стоит перед тобой» [11, с. 220]. Бо-
лее того, необходимо вкушать с любовью любую еду, а 
«Привередливому в еде не угодишь» [11, с. 221].

В истории татарского народа были драматичные и 
даже трагичные страницы истории, связанные с неу-
рожайными годами и голодом. Не случайно в их му-
дрости есть предупреждение, что «Нет ничего горше 
голода», но «В сытости помни про голод» [11, с. 221]. В 
тяжелых жизненных ситуациях татары рекомендовали 
не привередничать и радоваться простой и доступной 
пище: «Чем пустая золотая чашка, лучше с айраном де-
ревянная плошка» [11, с. 217]. Помимо этого, каждый 
хозяин должен помнить о длинной и суровой зиме в ре-
гионе. В такой период количество природных богатств 
значительно уменьшается, и татарин должен загото-
вить продукты впрок. Не случайно «Для запасливого 
хозяина зима короче» [11, с. 216].

Добывание продуктов питания для приготовления 
пищи, занятие сельским хозяйством / охотой / рыбо-
ловством считались значимым делом. В прошлые века 
детей с малых лет приобщали к различным работам по 
добыванию продуктов питания. Татары наставляли: 
«Пища с небес не спустится – ни в мешке, ни в ме-
шочке»; «н;е хлеб ходит за брюхом, а брюхо ходит за 
хлебом» [11, с. 219, 218]. Необходимо подчеркнуть, 
что хлеб играл ключевую роль в татарской гастроно-
мической культуре, что объясняет довольно частое 
использование слова в устном народном творчестве. 
Хлеб относился к числу главных и значимых компо-
нентов в культуре принятия еды. Татары считали, что 
«У кого ржаного хлеба вдоволь, тот не голоден», а «Еда 
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без хлеба и соли – это половина еды» [11, с. 218]. После 
появления хлеба на столе, согласно представлениям та-
тар, можно было начинать любую трапезу, не дожида-
ясь подачи других блюд. Отправляясь в путь, татары 
обязательно брали хлеб, считая, что он «в дороге не в 
тягость» [11, с. 218].

Среди ценных продуктов питания татары особо 
выделяли мед, потому что он «хорош, при семидесяти 
болезнях пригож» [11, с. 217]. Не случайно в татарской 
культуре мед олицетворяет богатство и сладкую жизнь: 
«У кого мед – тот богат» [11, с. 217]. Отразили в своей 
мудрости татары и любовь к молочным и кисломолоч-
ным продуктам: «Молоко и катык – отрада для сердца», 
«У кого есть молоко, тот лижет сметану» [11, с. 219]. 
В татарской гастрономической культуре важное место 
занимает чаепитие: «Чай поднимает настроение», а 
«Чаепитие – душа семьи» [11, с. 219].

В пословицах и поговорках оставили татары и ре-
комендации по приготовлению пищи, о чем должна 
помнить каждая хозяйка, желающая накормить семью: 
«Что в котел положишь, то половником и выловишь», 
«Горьким исправляют, сладким портят», «Рожь – кис-
лый хлеб, пшеница – пресный хлеб», «Из нежирного 
мяса бульон невкусный», «Суп бывает вкусным, если 
долго варится», «Что в суп положишь, то в своей лож-
ке и найдешь», «Из нежирного мяса жирную котле-
ту не пожаришь», «Если варишь кашу, имей масло в 
достатке», «Без масла блин прилипает к сковороде» 
[11, с. 216, 217, 218, 219, 223]. Особое внимание татар-
ский народ обращал на специи: «Хоть перец и жгучий, 
но улучшает вкус пищи» [11, с. 218]. Хозяйка всегда 
должна помнить о качестве еды и красоте накрытого 
стола: «Глаз любит красивое, рот – вкусное» [11, с. 221].

В гастрономической культуре особое место при-
надлежит посуде, в которой готовят блюда и из которой 
едят. Как гласит мудрость, «Если в доме много посуды, 
то хозяйку хвалят» [11, с. 224]. Целый блок татарских 
пословиц связан с посудой и рекомендациями хозяйке 
по ее эксплуатации. Например: «Котел хоть и черен, а 
всех накормит», «В старом котле суп вкуснее бывает», 
«Разбитый горшок в дело не пригодится», «Горшок с 
маслом виден со стороны» [11, с. 223].

Татарская трапеза требует сосредоточенности и вни-
мания на поданных блюдах. Человек вкушающий дол-
жен рефлексировать над съедаемым и следить за тем, 
что попадает в его рот. Дело в том, что еда как насущная 
потребность отражается на здоровье человека и каче-
стве его жизни. Татарская мудрость советует: «Помалу 
откусывай, долго жуй» [11, с. 220]. Умеренность в еде, 
но в то же время ее качество и калорийность подчер-
киваются высказываниями: «Пусть мало, но вкусно», 
«Ешь мало, но жирное», «Пусть мало еды, зато спо-
койная голова» [11, с. 216, 219]. Заметим, несмотря на 
разнообразие блюд в гастрономической культуре, тем 
не менее татары при вкушении придерживались прави-
ла умеренности: «Ешь мало – живи достойно», «Хоть и 
голоден, а ешь в меру» [11, с. 220, 221]. Или «Хочешь 
быть здоровым – много не ешь», потому что «Обжора 
умрет в праздник», а «Если съесть много, то и мед по-
кажется горьким» [11, с. 221]. Среди рекомендаций по 

режиму питания татары учили: «Завтрак не оставляй, 
ужин не начинай» [11, с. 221]. При этом довольно пло-
хим показателем культуры человека были недоеденные 
блюда. Татары предупреждали: «Взял кусок – не остав-
ляй» [11, с. 220].

Татарское гостеприимство известно с незапамят-
ных времен. Татары считали, что гостеприимный стол 
и беседа за трапезой помогают решить много проблем, 
сближая людей. Понимание значимости гостеприимства 
отразилось в мудрости: «Камень тверд, но хлебосольство 
и его смягчит» [11, с. 218]. Трапеза способствовала объе-
динению людей и их примирению: «Где угощение, там и 
согласие», а «Дружное застолье – вкусная еда» [11, с. 218, 
219]. При вкушении в гастрономической культуре татар 
были особые акценты: «Вкус еде придает соль, смысл 
застолью придает беседа» [11, с. 217]. Одно из требова-
ний гастрономической культуры татар касается гостя, 
который должен уважать дом и людей, принимающих 
его: «Когда пьешь воду, не забывай, из какого она род-
ника» [11, с. 221]. Более того, человек вкушающий дол-
жен быть сосредоточен на пище в своей тарелке. Та-
тарская пословица назидательно наставляет: «В чужом 
супе соль не проверяй» [11, с. 218].

Обратим внимание, некоторые пословицы и пого-
ворки, связанные с едой, имеют более широкое зна-
чение, выражая мудрость о различных аспектах жиз-
ни. В них гастрономическая рефлексия, перешагивая 
собственные границы, расширяется до уровня миро-
воззренческой позиции. Например, «В меду и масле 
плавать» [11, с. 219] олицетворяет жизнь в достатке, 
благополучие и счастье. Высказыванием «Горьким ис-
правляют, сладким портят» [11, с. 216] татары хотели 
передать суть жизненного опыта, горечь которого ока-
зывается позитивным уроком для человека, помогая 
осознать ошибки и откорректировать ситуацию. При 
этом сладкая жизнь как олицетворение существования 
в довольстве портит человека, делая ленивым потре-
бителем благ. Или пословица «Кто не пробовал горь-
кого, тот не хочет сладкого, кто не пережил плохого, 
тот не ценит хорошее» [11, с. 216]. В ней высказыва-
ется мысль об оптике мировидения, согласно которой 
только через призму негативного можно оценить все 
позитивное в бытии, что заставляет человека бережно 
относиться к жизненным эпизодам и дорожить данным 
ему. В пословицах «В чужом супе соль не проверяй» и 
«Кусок в чужих руках кажется большим» [11, с. 218] 
татарский народ иносказательно выразил свое негатив-
ное и ироничное отношение к зависти. Поговорка «Ва-
рить кашу во рту» [11, с. 219] указывает на невнятное 
произношение человека.

Выводы
Малые формы народного творчества татар в виде 

пословиц и поговорок затрагивают разные аспекты 
жизнедеятельности этноса. Среди них можно выде-
лить блок, связанный с едой и продуктами питания. 
В данной группе пословиц и поговорок встречаются 
высказывания, высвечивающие все компоненты га-
строномической культуры – кулинарной культуры, 
культуры принятия еды и гастрономической рефлек-
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сии, переплетающихся между собой. Необходимо под-
черкнуть, татарский народ уважительно относился к 
процессу добывания продуктов питания, приготовле-
ния блюд и вкушения. Татары выразили в пословицах 
и поговорках свое понимание еды и ее роли в жизни 
человека, дали трактовку сытости/голода и рекоменда-
ции хозяйке, показали любовь к отдельным приемам 

пищи / блюдам / продуктам питания (чаепитию, хлебу, 
меду, молоку и кисломолочным продуктам), сформули-
ровали требования умеренности в потреблении пищи и 
этикетные правила трапезы. Более того, через призму 
еды в пословицах и поговорках затрагиваются иные 
аспекты жизни этноса и характера человека. 
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О потребности изучения предметов 
с этнокультурным компонентом в школах Югры

Резюме: Автором изучен социолингвистический опыт проведения региональных исследований среди титульных 
этносов Югры. Цель статьи – методом анкетного опроса среди коренных малочисленных народов Кондинского 
района выяснить потребность в изучении предметов с этнокультурным содержанием в школах Югры. Предметом 
исследования являются коренные этносы Югры – ханты, манси, ненцы. Методы исследования. Изучены теоре-
тико-методологические основы этнокультурного образования. В работе использованы социологические данные, 
полученные путем анкетного сбора материала. На базе программного обеспечения обработки и анализа соци-
ологической информации «Vortex» систематизировано 684 анкеты. В статье подчеркивается важность сохране-
ния, поддержки и использования родных языков титульных народов Югры. В результате исследования получена 
картина, описывающая витальность языков коренных народов исследуемого района, а также установлена необ-
ходимость в образовательных предметах с этнокультурным компонентом. Проблема сохранения родных языков 
является острой. В преподавании предметов с этнокультурным компонентом немаловажными являются мотивиро-
ванность и этническое самосознание самих участников (представителей коренных малочисленных народов), кото-
рые могут положительно влиять на социокультурные процессы этнических сообществ, на языковую устойчивость и 
перспективу национальных языков.

Ключевые слова: предметы с этнокультурным содержанием, коренные малочисленные народы Югры, родной 
язык.

About the Need of Studying Subjects 
with Ethnocultural Component in Yugra

Abstract: The author has studied the sociolinguistic experience of conducting regional studies among the titular ethnic 
groups of Ugra. The purpose of the article is to to find out the need to study subjects with ethno-cultural content in Ugra 
schools by using the questionnaire survey among the indigenous small-numbered peoples of the Kondinsky district. The 
subject of the study is the indigenous ethnic groups of Ugra – Khanty, Mansi, Nenets. Research methods. The theoretical and 
methodological foundations of ethno-cultural education are studied. The work used sociological data obtained by questionnaire 
collection of material. 684 questionnaires were systematized on the basis of the software for processing and analyzing 
sociological information «Vortex». The article emphasizes the importance of preserving, supporting and using the native 
languages of the titular peoples of Ugra. As a result of the study, a picture describing the vitality of the indigenous languages 
of the study area was obtained, and the need for educational subjects with an ethno-cultural component was established. 
The problem of preserving native languages is acute. In the teaching the subjects with the ethno-cultural component, the 
motivation and ethnic self-consciousness of the participants themselves (representatives of indigenous small-numbered 
peoples) are important, who, by their own will, can positively influence the socio-cultural processes of ethnic communities, the 
linguistic stability and prospects of national languages.

Keywords: subjects with ethno-cultural content, indigenous small-numbered peoples of Ugra, native language.
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Введение
По мнению Т.И. Баклановой, «этнокультурное об-

разование – это целенаправленный процесс воспита-
ния и обучения на материале и средствами этнической 
(то есть народной) культуры, являющийся обществен-
но значимым благом и осуществляемый в интересах 
человека, семьи, общества и государства, а также сово-
купность приобретаемых этнокультурных знаний, уме-
ний, навыков, ценностных установок, опыта этнокуль-
турной деятельности и этнокультурной компетенции 
определенных объема и сложности в целях интеллек-
туального, духовно-нравственного, творческого, физи-
ческого и (или) профессионального развития человека, 
удовлетворения его образовательных потребностей и 

интересов в сфере народной культуры» [1, с. 9]. Закон 
«Об образовании», принятый 29 декабря 2012 г., пред-
полагает единство образовательного пространства на 
территории Российской Федерации, защиту и разви-
тие этнокультурных особенностей и традиций народов 
Российской Федерации в условиях многонационально-
го государства [3].

Описывая теоретико-методологические основы 
с учетом идей Л.Н. Гумилева, Н.Я. Данилевского, 
А. Тойнби о целостности культурно-исторического 
развития человечества и наличии сходных принципов 
функционирования различных этнокультур, А.Б. Пань-
кин отмечает, что «…образовательный процесс нужно 
строить на освоении этнокультурного опыта. Такой 
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подход приводит к осознанию того, что мир полифо-
ничен, что каждая культура уникальна, самобытна и 
несет свою особенную функцию, обогащая развитие 
цивилизации» [4, с. 53–54]. Затрагивая современную 
систему образования, автор обращал внимание на по-
нятие «мультикультурный»: «Цель мультикультурного 
образования состоит в формировании человека, спо-
собного к активной и эффективной жизнедеятельности 
в многонациональной и поликультурной среде, облада-
ющего развитым чувством понимания и уважения дру-
гих культур, умением жить в мире и согласии с людьми 
разных национальностей, рас, верований…» [4, с. 65]. 
Основополагающими задачами мультикультурного 
образования являются глубокое овладение культурой 
своего народа как непременное условие интеграции в 
другие культуры, формирование представления о мно-
гообразии мировых культур; воспитание позитивного 
отношения к культурным различиям, обеспечиваю-
щим условия для самореализации личности, для инте-
грации в культуры других народов; развитие умений и 
навыков продуктивного взаимодействия с носителями 
различных культур; воспитание в духе толерантности, 
гуманного межнационального общения; формирование 
осознанных позитивных ценностных ориентаций лич-
ности учащегося по отношению к этнической и наци-
ональной культуре, поликультурной по своей природе; 
воспитание уважения к истории и культуре других эт-
носов; создание поликультурной среды как основы для 
взаимодействия личности с элементами других культур; 
формирование способности учащегося к личностному 
этнокультурному самоопределению [4, с. 66].

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 
представляет полиэтничный регион России, среди 
124 народов ханты, манси, ненцы – титульные этно-
сы, исторически населяющие Югру. На территории 
автономного округа насчитывается 31483 представи-
телей коренных малочисленных народов Севера (хан-
ты – 19068 человек, манси – 10977 человек, ненцы – 
1438 человек), что составляет более двух процентов 
от численности постоянного населения округа. Перед 
малочисленными народами Югры стоят задачи сохра-
нения социокультурной среды, составляющими кото-
рой являются сохранение, поддержка и использование 
родных языков, сохранение материальных духовных 
ценностей предков. Этническая малочисленность, 
неизбежность естественных ассимиляционных про-
цессов в современных условиях систематически вы-
зывают исследовательский интерес, направленный 
на социокультурную картину, образ жизни титульных 
народов Югры. Во взаимосвязи с вопросами социаль-
но-экономического развития и качества жизни Югры 
в рамках социологических мониторингов Обско-угор-
ским институтом прикладных исследований и разра-
боток исследуются состояние уровня владения род-
ным языком коренных народов, потребности изучения 
предметов этнокультурной направленности в общеоб-
разовательных организациях автономного округа.

Цель настоящего исследования – изучить этнокуль-
турные потребности представителей титульных этно-
сов в образовательном процессе школ Югры.

Методы
В 2019 г. был проведен анкетный опрос среди 

684 родителей школьников – представителей коренных 
малочисленных народов Севера. Исследование стави-
ло целью изучить потребность в предметах с этнокуль-
турным содержанием в школах Югры. Этнический 
состав респондентов: манси (67,7%), ханты (25,7%), 
русские и представители других народов (6,6%), среди 
опрошенных ненцев не было. В анкетировании при-
няли участие респонденты следующих возрастных 
групп: 20–35 лет – 31,7%; 36–50 лет – 56,6%; 51–60 
лет – 7,2%; 61 и старше – 1,2%. Доля опрошенных со 
средним специальным образованием составила 41,5%, 
с высшим – 29,5%, средним – 22,2%, с иным уровнем 
образования (незаконченным высшим, начальным) – 
6,8%. Этносоциологический опрос 2019 г. охватил 
крупные и малые населенные пункты Кондинского 
района Ханты-Мансийского автономного округа: Меж-
дуреченский (235 человек), Кондинское (103 человека), 
Алтай, Болчары, Куминский, Леуши, Луговой, Мортка, 
Мулымья, Половинка, Ушья, Чантрия, Шугур, Юмас, 
Ягодный до 50 человек в каждом. Из опрошенных ре-
спондентов владеют своим родным языком 1,0%, не 
владеют 75,7%, остальные указали пассивное, элемен-
тарное владение материнским языком.

Результаты и обсуждение
В масштабах автономного округа в рамках этносо-

циологических мониторингов затронуты все районы 
проживания ханты, манси, ненцев. На основе соци-
ологических данных определено, что преподавание 
хантыйского языка, литературы и других предметов 
с национально-региональным содержанием в школе 
необходимо, притом в рамках обязательной програм-
мы. По мнению опрошенных, главная цель освоения 
дисциплин с национально-региональным содержани-
ем состоит в сохранении народных традиций и язы-
ка [11, с. 113–121; 12, с. 72–85], преподавание в школе 
родного языка и других предметов этнокультурного со-
держания решит проблему сохранения национальной 
культуры [10, с. 162], семья в сохранении языка предо-
пределяет языковую картину подрастающего поколе-
ния, благодаря чему может сформироваться устойчи-
вое, уверенное этническое самовосприятие личности 
[7, с. 148]. В условиях ассимиляции происходит транс-
формация этнического самосознания части коренного 
населения [2, с. 327]. Добиться языковой идентично-
сти на смешанных территориях, в смешанных семьях 
возможным будет путем создания условий для целена-
правленной языковой политики.

Вопрос об определении потребности в предметах, 
в которых заложен весь материал (родной язык, реги-
ональная история, география) для поддержки и сохра-
нения этнокультурного пространства обских угров и 
самодийцев, все еще актуален и является основным в 
региональном мониторинге «О потребности изучения 
предметов этнокультурной направленности в обще-
образовательных организациях Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры». Если в региональной 
системе образования не будет предметов, содержащих 
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этнический компонент, то смысл всех усилий в деле 
сохранения родных языков титульных этносов авто-
номного округа, а в дальнейшем функционирование 
языков ограничится лишь общением охотников-рыба-
ков ханты, манси, ненцев на родовых территориях, в 
местах традиционного хозяйствования.

Рассмотрим результаты анкетирования югорчан на 
предмет отношения к вопросам о потребности в пред-
метах с этнокультурным содержанием с точки зрения 
значимости. Как показывают данные, родной язык имеет 
определенное присутствие в жизни малочисленных на-
родов, живущих в Кондинском районе. В случаях, когда 
75,7% опрошенных указывают, что не владеют родным 
языком, они все же немного, в разной степени использу-
ют родной язык, чаще в семейном общении, реже в обще-
нии с друзьями и на работе. Причины, которые повлияли 
на уровень владения родным языком, по мнению ханты 
и манси, – «не научили в детстве», «не преподавали в 
школе», «нет языковой среды», «отсутствие желания». 
Некоторые ответы характеризуют противоречивость эт-
нического сознания югорчан представленного района. С 
одной стороны, мнение большинства заключается в том, 
что преподавание предметов с этнокультурным содер-
жанием способствует сохранению народных традиций 
и родного языка, а школа должна стремиться приобщать 
детей к культурным традициям своего народа. С другой 
стороны, часто были ответы отрицательные, нежели ут-
вердительные, на вопросы: «Хотите ли Вы, чтобы Ваш 
ребенок дополнительно изучал предметы с этнокультур-
ным содержанием?» (34,2%), «Хотели бы Вы, чтобы Ваш 
ребенок изучал родной язык в школе?» (60,8%). Ко всему 
большинство (32,2%) опрошенных родителей считают, 
что два-три часа в неделю достаточно на изучение род-
ного языка. Независимо от возраста, уровня образования 

респондентов варианты ответов «нет» имели высокие 
показатели. Особенно это характерно для респондентов 
молодого и старшего поколения (25–35 лет, 61 год и стар-
ше), аналогично отрицательно респонденты с высшим и 
не имеющие высшего образования ответили на вопрос о 
дополнительном изучении ребенком предметов с этно-
культурным содержанием. Дополнительно к сказанному 
отметим, что во взаимосвязи «национальность» на по-
ставленный вопрос: «Хотите ли Вы, чтобы Ваш ребенок 
дополнительно изучал предметы с этнокультурным со-
держанием?» респонденты коренной национальности за-
труднялись ответить и указывали больше ответов «нет», 
чем «да» (табл. 1).

Соотношение ответов «за» и «против» даже непро-
порционально по части вопросов, отрицания превали-
руют над положительными ответами. Так, например, 
при создании условий для изучения родного языка 
лишь 21,6% ханты и 19,2% манси готовы изучать, а 
66,5% ханты и 67% опрошенных манси – не будут изу-
чать родной язык (табл. 2).

При постановке вопроса: «Если от знания родного 
языка будет зависеть Ваше экономическое и социальное 
благополучие, Вы будете изучать родной язык?» – по-
казатели изменились ненамного, респонденты почти 
пропорционально указали: «да» (47,2%), «нет» (45,9%).

Подобные оценки и мнения могут вызывать раз-
личные обстоятельства. В социологических опросах 
ранее обращалось внимание на языковую ситуацию в 
Кондинском районе: наиболее благополучным суще-
ствование обско-угорских языков можно признать в 
сферах, которые, в соответствии с языковой политикой 
в ХМАО – Югре, могут контролироваться органами 
власти и управления округа. Там, где их влияние не-
возможно (семейно-бытовая сфера, культурно-досу-

Таблица 1
Двумерное распределение ответов во взаимосвязи «Национальность» / «Хотите ли Вы, чтобы Ваш ребенок 

дополнительно изучал предметы с этнокультурным содержанием?», в процентах 
Table 1

Two-dimensional distribution of the answers in interrelation of “Nationality” / “Would You like Your child 
to additionally study subjects with ethnocultural content?”, in percent

Таблица 2
Двумерное распределение ответов во взаимосвязи «Национальность» /

«Если будут созданы условия, Вы будете изучать родной язык?», в процентах
Table 2

Two-dimensional distribution of the answers in interrelation of “Nationality” /
 “Given required conditions, will You study native language?”, in percent

Хотите ли Вы, чтобы Ваш ребенок дополнительно 
изучал предметы с этнокультурным содержанием?

Национальность
ханты манси русские и др.

да 19,3 19,9 13,3
нет 34,1 32,8 48,9
затруднились с ответом 44,3 43,8 33,3

Хотите ли Вы, чтобы Ваш ребенок дополнительно 
изучал предметы с этнокультурным содержанием?

Национальность
ханты манси русские и др.

да 21,6 19,2 13,3
нет 66,5 67 60
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говая и пр.), языки коренных народов практически не 
функционируют [12, с. 78–85], ситуация с сохранени-
ем хантыйского и мансийского языков на территории 
рассматриваемого района остается критической [9, с. 
143–146]. Такие суждения очевидны, узкая сфера ис-
пользования – фактор, представляющий опасность 
существованию языков обско-угорских народов. Си-
стематические социолингвистические данные продол-
жают констатировать, что языки коренных народов 
реже используются в узком кругу, в частности в быту 
[8, с. 422]. Наблюдая данную ситуацию, тем не менее, 
некоторые представители коренных малочисленных 
народов Севера считают, что при создании условий 
будут изучать родной язык. О желании изучать пред-
меты с этнокультурным содержанием чаще говорили 
респонденты в возрастных отрезках 20–35 лет (20,3%), 
36–50 лет (19,9%) и не имеющие высшего образования 
(25%), в то время как имеющие высшее образование – 
лишь 21,8%. Заметим, что ценность этнокультурного 
содержания признается опрошенными в сформулиро-
ванных вариациях, приоритет преподавания родного 
языка и предметов с этнокультурным содержанием по 
большей части заключен в сохранении народных тра-
диций и родного языка (рис. 1).

Но наряду с этим допускается мысль о присутствии 
этнической размытости опрошенной части респон-
дентов, такое суждение нами основано на проявлении 
отрицания, отсутствии желания у большинства опро-
шенных представленного района изучать материнский 
язык. Здесь следует указать, что данные анкетирования 
показывают: на каждой территории округа социолинг-
вистическая ситуация разная, так, например, в южных 
районах, таких как Кондинский, диалект мансийского 
языка утрачен полностью. По данным Института язы-
кознания РАН, восточномансийский язык – в числе 
15 вымерших языков, последний его носитель умер в 
2018 г. [6]. Таким образом, в современных условиях 
преподавание мансийского языка в школах Кондин-
ского района происходит на сосьвинском диалекте. Се-
верное (сосьвинское) наречие мансийского языка взято 
как «опорное при создании письменности на мансий-
ском языке в 30-х годах ХХ столетия» [5, с. 3].

Заключение
Этносоциологическое исследование показывает, 

что региональная система образования построена с 

учетом специфики региона (его народонаселения), 
учитывает этнокультурные традиции проживающих 
здесь титульных этносов. На школах лежит ответ-
ственность по программному содержанию предметов 
с этнокультурным содержанием (преподавание язы-
ков ханты, манси, ненцев, литератур народов Севера, 
региональных истории и географии). Но возникают 
вопросы результативного образования, поскольку язы-
ки коренных малочисленных народов Севера в Югре 
находятся в группе риска, под угрозой исчезновения и 
заметна невысокая мотивированность самих участни-
ков (опрошенных коренных народов) этнических про-
цессов, следовательно, нет четкого ответа на вопрос 
о потребности изучения предметов с этнокультурным 
компонентом в школах Кондинского района. Отрадно, 
что в настоящее время в округе есть все ресурсы для 
трансляции культур и традиций коренных народов че-
рез образовательный процесс, также значительна роль 
местных общественников, интеллигенции, ученых и 
писателей в утверждении их устойчивого националь-
ного самосознания.

Рис. 1. Ответы на вопрос: «В чем, 
по Вашему мнению, заключается цель 

преподавания родного языка и других предметов 
с этнокультурным содержанием?», в процентах
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Взгляд респондентов на изучение 
предметов этнокультурной направленности 
в общеобразовательных организациях 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры: 
на примере городов Когалым и Лангепас

Резюме: В статье рассматривается вопрос о потребности образовательных учреждений Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югры (на примере городов Когалым и Лангепас) в преподавании предметов этнокультурной на-
правленности. Данная проблема является актуальной и для рассматриваемого региона, где проживают коренные 
малочисленные народы Севера ханты, манси и лесные ненцы. Цель работы – изучить состояние изучения родного 
языка и предметов этнокультурного содержания в общеобразовательных учреждениях Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры, запрос родителей школьников из числа коренных малочисленных народов Севера на пред-
меты этнокультурной направленности. Задачи работы – выявить состояние изучения родного языка и предметов 
этнокультурного содержания в общеобразовательных учреждениях и определить потребность родителей школьни-
ков из числа коренных малочисленных народов Севера в предметах этнокультурной направленности. Объектом 
исследования выступили родители школьников из числа коренных малочисленных народов Севера, проживающих 
в городах автономного округа. Основной метод нашего исследования – анкетирование. Результаты: чуть более 
половины респондентов (50,9%) считают, что преподавание родного языка и предметов с этнокультурным содержа-
нием в определенной мере поможет сохранить традиционную культуру коренных малочисленных народов Севера. 
Среди опрошенных в Лангепасе преобладают пессимистические оценки, в Когалыме (68,9%) большинство респон-
дентов верят в роль преподавания этнокультурных предметов. Всего 36,8% респондентов хотят, чтобы их дети в 
школе изучали предметы с этнокультурным содержанием.

Ключевые слова:  социологическое исследование, родной язык, этнокультурное образование, коренные малочис-
ленные народы Севера.

Respondents’ View on the Study of Ethnocultural 
Subjects in General Education Organizations 

of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Yugra: 
On the Example of the Cities of  Kogalym and Langepas

Abstract: The article considers the need of educational institutions of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra (on the 
example of the cities of Kogalym and Langepas) to teach ethnocultural subjects. This problem is also relevant for the region 
under consideration, where the indigenous small peoples of the North of Khanty, Mansi and Forest Nenets live. The purpose 
of this work is to study the state of studying the native language and ethnocultural subjects in general education institutions 
of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra, the request of parents of schoolchildren from among the indigenous small 
peoples of the North for ethnocultural subjects. The tasks of the work are to identify the state of study of the native language 
and ethnocultural subjects in general education institutions and to determine the need of parents of schoolchildren from 
among the indigenous small peoples of the North for ethnocultural subjects. The object of the study was the parents of 
schoolchildren from among the indigenous small peoples of the North living in the cities of the Autonomous Okrug. The main 
method of our research is questionnaire. Results: just over half of respondents (50.9%) believe that teaching their native 
language and subjects with ethnocultural content will to some extent help preserve the traditional culture of the indigenous 
minorities peoples of the North. Among the respondents in Langepas, pessimistic assessments prevail; in Kogalym (68.9%), 
the majority of respondents believe in the role of teaching ethnocultural subjects. Only 36.8% of respondents want their 
children to study ethnocultural subjects at school.

Keywords: sociological research, native language, ethnocultural education, indigenous minorities of the North.
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Введение
Этнокультурное образование – это образование, 

направленное на сохранение этнокультурной идентич-
ности личности путем приобщения к родному языку и 

культуре с одновременным освоением ценностей ми-
ровой культуры. Отметим, что этнокультурное обра-
зование – важная часть образовательного процесса в 
условиях реализации Федерального государственного 
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образовательного стандарта. В нем заложен образова-
тельный и воспитательный потенциал в решении задач 
патриотического, духовно-нравственного воспитания. 
Реализация этнокультурного компонента в содержа-
нии образования – это новый подход к разработке про-
грамм, учебников, учебных пособий по родному языку, 
литературе и т. п.

В своей работе С.Н. Федорова отмечает, что «в эт-
нокультурном образовании важным моментом является 
взгляд на традицию как сложную систему взаимосвя-
занных между собой элементов – обычаев, ценностей, 
норм, идеалов, убеждений, являющихся регулятором 
поведения человека и одним из важнейших условий 
его динамичного развития» [7, с. 10].

Вопросами этнокультурного образования посвяще-
ны работы А.Б. Афанасьевой [1], Т.К. Солодухиной [5], 
В.А. Тишкова [6], А.В. Глузмана и Л.И. Редькиной [2] и др.

В 2014 и 2019 гг. на территории Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры были проведены социологи-
ческие исследования по исследованию проблем развития 
этнокультурного образования1. Результаты этих исследо-
ваний частично отражены в работах С.Х. Хакназарова 
[8], В.А. Рудакова [3; 4]. В частности, В.А. Рудаков [3] 
отмечает, что одним из путей решения проблемы сохра-
нения самобытной культуры коренных малочисленных 
народов Севера является этнокультурное образование, 
для организации которого необходимо знать ожидания, 
запросы и потребности родителей школьников в части 
содержания и форм этнокультурного воспитания.

Материалы и методы исследования
Материалом исследования послужили результаты 

социологического исследования на тему «О потребно-
сти изучения предметов этнокультурной направленно-
сти в образовательных учреждениях Ханты-Мансий-
ского автономного округа – Югры», проведенного в 
2019 г. сотрудниками Обско-угорского института при-
кладных исследований и разработок (Ханты-Ман-
сийск)2 на территории рассматриваемых городов. Ос-
новной метод исследования – анкетирование. Анкета 
содержала 28 вопросов, из которых 25 с вариантами 
выбора ответа, в том числе, в восьми вопросах респон-
дент мог добавить свое мнение. На анкету отвечали 
родители учащихся 1–11 классов из числа коренных 
малочисленных народов Севера. В ряде случаев ре-
спонденты могли выбрать по нескольку вариантов от-
вета. По этой причине итоговая доля в процентах мо-
жет иметь выражение, большее ста. При компьютерной 
обработке результатов была использована программа 
социологической информации «Vortex 10».

Результаты исследования и их обсуждение
Выборка составила 57 человек: Когалым – 29 че-

ловек, Лангепас – 28 респондентов. По национально-
сти: ханты – 39 человек, манси – 13 человек, ненцы – 2 
человека, русские и другие – 3 человека. Родители из 
числа русской других национальностей состоят в браке 
с представителями коренных народов Севера.

1 Данные исследования проводились под руководством автора статьи 
С.Х. Хакназарова.
2 Также проведены под руководством автора статьи.

По гендерному признаку среди респондентов пре-
обладали женщины (73,7%). По возрасту среди ре-
спондентов наиболее многочисленная группа в возрас-
те 36–50 лет – 54,4%.

Образовательный уровень респондентов достаточ-
но высокий: 31,6% имеют среднее профессиональное; 
36,8% – высшее образование.

Результаты исследований показали, что большин-
ство респондентов не владеют (45,6%) или слабо вла-
деют (33,3%) родным языком. В Когалыме достаточно 
большое количество респондентов (34,6%) свободно 
владеют родным языком.

Основную причину незнания родного языка ре-
спонденты видят в том, что их не научили в детстве 
(43,9%), одинаковое количество указали на отсут-
ствие языковой среды и «не преподавали в школе» (по 
15,8%). В основном респонденты используют родной 
язык только в семье.

Отвечая на вопрос: «Если будут созданы условия, 
Вы будете изучать родной язык?», половина респон-
дентов (52,6%) указали, что не будут изучать родной 
язык, даже при создании условий.

С другой стороны, абсолютное большинство ре-
спондентов (70,2%) будут изучать родной язык, если от 
этого будет зависеть их экономическое и социальное 
благополучие (табл. 1).

Ответы респондентов на вопрос: «Изучает ли Ваш 
ребенок родной язык в школе?» показали, что никто из 
школьников не изучает родной язык в школе в рассма-
триваемых городах.

Отвечая на последующий вопрос: «Если нет, то хо-
тели бы Вы, чтобы Ваш ребенок изучал родной язык 
в школе?», почти половина респондентов (49,1%) не 
хотят, чтобы их дети в школе изучали родной язык, 
причем доля таких значительно больше в Лангепасе 
(71,4%). Если ситуацию рассматривать на локальном 
уровне, то большинство респондентов из Когалыма 
(62,1%) хотят, чтобы их ребенок изучал родной язык в 
школе (табл. 2).

Чаще всего школьники изучают географию (21,1%) 
и историю ХМАО – Югры (14,0%). Как видим (табл. 3), 
родной язык в школьники рассматриваемых городов не 
изучают.

Всего 36,8% респондентов хотят, чтобы их дети в 
школе изучали предметы с этнокультурным содержа-
нием (табл. 4).

Касаясь содержания предметов с этнокультурным 
компонентом, чаще всего респонденты указывали, 
что содержание этих предметов (табл. 5) должно быть 
направлено на изучение родного языка и литературы 
(10,5%), а также на изучение традиционной культуры 
коренных малочисленных народов Севера (8,8%).

При ответе на вопрос: «Как Вы считаете, препо-
давание в школе родного языка и других предметов 
этнокультурного содержания решит проблему сохра-
нения традиционной культуры?», половина респон-
дентов (50,9%) считают, что преподавание родного 
языка и предметов с этнокультурным содержанием 
в определенной мере поможет сохранить традици-
онную культуру коренных малочисленных народов 
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Севера. Среди опрошенных в Лангепасе преобладают 
пессимистические оценки, в Когалыме (68,9%) боль-
шинство верят в роль преподавания этнокультурных 
предметов (табл. 6). 28,1% респондентов полагают, 
что преподавание этих предметов не решит проблему 
сохранения традиционной культуры коренных наро-
дов Севера.

Почти половина респондентов (45,6%) считают, 
что предметы с этнокультурным содержанием долж-
ны изучаться учащимися как дополнительные занятия. 

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Если от знания родного языка будет зависеть Ваше экономическое 

и социальное благополучие, Вы будете изучать родной язык?»
Table 1

Distribution of responces to the question: "If your economic and social well-being depends on your knowledge 
of your native language, will you study your native language?"

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Да 21 72,4 19 67,9 40 70,2
Нет 6 20,7 3 10,7 9 15,8
Сомневаются 1 3,4 5 17,9 6 10,5
Затруднились ответить 1 3,4 1 3,6 2 3,5
Итого 29 100,0 28 100,0 57 100,0

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Если нет, то хотели бы Вы, чтобы Ваш ребенок изучал родной язык в школе?»

Table 2
Distribution of responces to the question: "If not, would you like your child to learn his native language at school?"

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос: «Какие из предметов с этнокультурным содержанием изучает 

Ваш ребенок в школе?»
Table 3

Distribution of responces to the question: "Which of the subjects with ethno-cultural content does 
your child study at school?"

Лишь 10,5% респондентов считают, что родной язык 
и родную литературу следует преподавать в школе как 
обязательные предметы для коренных малочисленных 
народов Севера (табл. 7).

Больше трети респондентов (35,1%) считают, 
что изучать родной язык лучше в начальных классах 
(табл. 8). Часть респондентов отметили, что родной 
язык следует изучать с пятого по девятый и во всех 
классах (соответственно по 28,1%).

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Да 18 62,1 6 21,4 24 42,1
Нет 8 27,6 20 71,4 28 49,1
Затруднились ответить 3 10,3 2 7,1 5 8,8
Итого 29 100,0 28 100,0 57 100,0

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Родной язык 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Родная литература 3 10,3 2 7,1 5 8,8
История ХМАО – Югры 3 10,3 5 17,9 8 14,0
География ХМАО – Югры 6 20,7 6 21,4 12 21,1
Традиционная культура коренных народов Севера 1 3,4 0 0,0 1 1,8
Ничего не изучает 3 10,3 7 25,0 10 17,5
Затруднились ответить 14 48,3 11 39,3 25 43,9
Итого 29 103,4 28 110,7 57 107,0
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Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Да 14 48,3 7 25,0 21 36,8
Нет 4 13,8 9 32,1 13 22,8
Затруднились ответить 11 37,9 12 42,9 23 40,4
Итого 29 100,0 28 100,0 57 100,0

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: «Хотите ли Вы, чтобы Ваш ребенок дополнительно изучал предметы

с этнокультурным содержанием?» 
Table 4

Distribution of responces to the question: "Do you want your child to additionally study subjects
with ethno-cultural content?"

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос: «Если да, то на что должно быть направлено содержание этих предметов?» 

Table 5
Distribution of responces to the question: "If you do, what should the content of these items be aimed at?"

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Нет ответа 20 69,0 24 85,7 44 77,2
На традиционные национальные промыслы 1 3,4 0 0,0 1 1,8
На родной язык и родную литературу 5 17,2 1 3,6 6 10,5
На изучение культуры и быта 1 3,4 1 3,6 2 3,5
На историю народов Севера 1 3,4 1 3,6 2 3,5
На традиционную культуру ханты и манси 4 13,8 0 0,0 4 7,0
На рукоделие 0 0,0 1 3,6 1 1,8
Чтобы говорил и читал 1 3,4 0 0,0 1 1,8

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, преподавание в школе родного языка и других предметов 

этнокультурного содержания решит проблему сохранения традиционной культуры?» 
Table 6

Distribution of responces to the question: "Do you think that teaching the native language 
and other ethnocultural subjects at school will solve the problem of preserving traditional culture?"

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Да, несомненно 9 31,0 2 7,1 11 19,3
Возможно, в определенной степени 11 37,9 7 25,0 18 31,6
Этого недостаточно – – 2 7,1 2 3,5
Нет, не решит 5 17,2 11 39,3 16 28,1
Затруднились ответить 4 13,8 6 21,5 10 17,5
Итого 29 100,0 28 100,0 57 100,0

Из предложенных вариантов предметов большая 
часть респондентов выбрали родной язык и чтение на нем 
(45,6%), вторые в рейтинге – народные промыслы (31,6%), 
на третьем месте – история ХМАО – Югры (28%). Среди 
респондентов Когалыма и Лангепаса имеются существен-
ные различия в выборе предметов (табл. 9).

Выводы
Результаты анкетирования жителей Когалыма и Лан-

гепаса предоставляют возможность выявить уровень 
знания и владения родным языком родителей учащихся 
из числа коренных малочисленных народов Севера, их 
отношение к изучению в школе родного зыка и предме-
тов с этнокультурным содержанием, а также оценку роли 
таких предметов в сохранении традиционной культуры.

Большинство респондентов не владеют или слабо вла-
деют родным языком. В Когалыме достаточно большое ко-
личество респондентов свободно владеют родным языком, 
среди респондентов-ханты уровень владения выше, чем у 
манси. Причину незнания родного языка респонденты ви-
дят в основном в том, что не научили в детстве.

Половина респондентов указали, что не будут изу-
чать родной язык, даже при создании условий, в Ланге-
пасе таких респондентов в два раза больше, чем в Ко-
галыме. При этом большинство респондентов готовы 
изучать родной язык, если от этого будет зависеть их 
экономическое благополучие.

Из предметов с этнокультурным содержанием 
в школе чаще всего изучают географию и историю 
ХМАО – в основной ступени школы.
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Среди родителей не сформирован запрос на этно-
культурный компонент, всего 37% респондентов хотят, 
чтобы их дети в школе изучали предметы с этнокуль-
турным содержанием, среди манси доля таких ответов 
выше, чем у хантов. Чаще всего респонденты считают, 
что содержание этих предметов должно быть направ-
лено на изучение родного языка и литературы, а также 
на традиционную культуру народов Севера.

Почти половина респондентов отметили, что дан-
ные предметы должны изучаться учащимися как до-
полнительные занятия.

Цель преподавания родного языка и других предме-
тов этнокультурного содержания состоит в сохранении 
народных традиций, так считают 63% респондентов. 
Из предложенных вариантов предметов большая часть 
респондентов выбрали родной язык и чтение на нем, 
вторые в рейтинге – народные промыслы, на третьем 
мечте – история ХМАО – Югры. Среди респондентов 
Когалыма и Лангепаса имеются существенные разли-
чия в выборе предметов (что можно объяснить различ-
ным возрастом школьников), а у хантов и манси рас-
хождения незначительны.

Таблица 7
Распределение ответов на вопрос: «В какой форме, на Ваш взгляд, следует преподавать родной язык 

и другие предметы с этнокультурным содержанием в школе?»
Table 7

Distribution of responces to the question: "In what form, in your opinion, should the native language 
and other subjects with ethno-cultural content be taught at school?"

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Все как обязательные предметы для коренных 
малочисленных народов Севера, для других 
учащихся во внеурочной деятельности (по желанию)

1 3,4 3 10,7 4 7,0

Родной язык и родная литература – как обязательные 
предметы для коренных малочисленных народов Севера

5 17,2 1 3,6 6 10,5

Все – как дополнительные занятия для коренных 
малочисленных народов Севера 
и для других учащихся по желанию

13 44,8 13 46,4 26 45,6

Затруднились ответить 10 34,5 11 39,3 21 36,8
Итого 29 100,0 28 100,0 57 100,0

Таблица 8
Распределение ответов на вопрос: «В каких классах уместно изучение родного языка?»

Table 8
Distribution of responces to the question: "In which grades is it appropriate to study the native language?"

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Со 2 по 4 класс 14 48,3 6 21,4 20 35,1
С 5 по 9 класс 6 20,7 10 35,7 16 28,1
В 10 и 11 классах 0 0,0 1 3,6 1 1,8
Во всех классах 7 24,1 9 32,1 16 28,1
Нет ответа 3 10,3 3 10,7 6 10,5
Итого 29 103,4 28 103,6 57 103,5

Таблица 9
Распределение ответов на вопрос: 

«Какие предметы с этнокультурным содержанием для своего ребенка Вы выбрали бы?»
Table 9

Distribution of responces to the question:
"What subjects with ethno-cultural content would you choose for your child?"

Варианты 
ответов

Когалым Лангепас Всего
абс.  % абс.  % абс.  %

Родной язык и чтение на родном языке 19 65,5 7 25,0 26 45,6
Родная литература 
(творчество обско-угорских писателей)

4 13,8 4 14,3 8 14,0

Краеведение 3 10,3 7 25,0 10 17,5
География ХМАО – Югры 2 6,9 3 10,7 5 8,8
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Окончание таблицы 9

Народные промыслы 8 27,6 10 35,7 18 31,6
Народное искусство 3 10,3 5 17,9 8 14,0
История ХМАО – Югры 7 24,1 9 32,1 16 28,0
Другое – – – – – –
Нет данных – – 2 7,1 2 3,5
Итого 29 158,5 28 167,8 57 163,0
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Монография «Функционирование этнического 
языка в чувашской диаспоре московского региона» 
написана научным сотрудником отдела урало-ал-
тайских языков Института языкознания Российской 
академии наук М.В. Куцаевой. В ее основу положена 
диссертация на соискание ученой степени кандида-
та филологических наук по специальностям 10.02.02 
«Языки народов Российской Федерации (урало-ал-
тайские языки)» и 10.02.19 «Теория языка», защищен-
ная автором в 2018 г. под руководством Т.Б. Агранат. 
Издание монографии осуществлено при финансовой 
поддержке Российского фонда фундаментальных ис-
следований (проект №20-112-00287).

Рецензируемая монография посвящена актуальной 
проблеме современной социолингвистики – изучению 
функционирования национального (нерусского) языка в 
условиях внутренней диаспоры в русском регионе. В ка-
честве объекта автором исследования выбран чувашский 
язык в Москве и московской агломерации. При этом ука-
занные регионы не входят в состав территорий традици-
онного обитания чувашей, но в последнее время в них 
складывается многочисленная чувашская диаспора, и 
уже посему заявленная проблема представляется весьма 
интересной. Отметим, что само обращение к чувашско-
му языку московской исследовательницы не случайно: 
она имеет чувашские корни по материнской линии.

Еще недавно термин диаспора в чувашской среде 
был достаточно популярным. В настоящее время на-
блюдается его сознательное игнорирование. Между 
тем нам представляется, что данный термин доста-
точно объективно отражает глубинные параметры из-
учаемого явления. Этой же позиции придерживается 

М.В. Куцаева, использующая термин для обозначения 
этнических групп, проживающих за пределами метро-
полии. При этом автор использует его уточненный ва-
риант, называя диаспоры внутренними.

Настоящее исследование следует признать первой 
фундаментальной работой, полноценно рассматрива-
ющей функционирование чувашского языка вне ти-
тульной республики. Автором в полной мере описано 
использование материнского языка носителями чу-
вашского этнического сознания первого и второго по-
колений в условиях мегаполиса, и на основе социоло-
гических методов установлены важные тенденции его 
восприятия расселенным здесь чувашским обществом.

Автором монографии применена методика, отвеча-
ющая сущностным параметрам объекта исследования, 
в том числе непосредственное и включенное наблюде-
ния, интервью, статистический анализ. Исследование 
главным образом проведено на анализе бесед с сотней 
респондентов, что представляется вполне достаточ-
ным для объективного подтверждения субъективно 
наблюдаемых феноменов и тенденций. Более того, 
выбранная методика позволит развить исследования 
в компаративном аспекте с привлечением материала 
марийского и татарского языков, в тесном контакте с 
носителями которых чуваши остаются по настоящее 
время. В итоге можно будет точнее установить факто-
ры, влияющие на сохранность материнского языка и 
формирование лояльного отношения к родному этносу.

Монография состоит из таких глав, как «Язык и эт-
ничность в условиях диаспоры», «Языковая биография 
респондентов», «Актуальное использование чувашско-
го и русского языков в чувашской диаспоре московского 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.31483/r-98899&domain=pdf&date_stamp=2021-06-30


Этническая культура / Ethnic Culture
(2021) Vol. 3 No. 2, 59-60

www.journalec.com60

ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ

региона», «Лояльность к чувашскому языку в диаспор-
ной группе московского региона». Важной частью кни-
ги следует признать приложения, в которых приводятся 
сведения об этапах формирования чувашской диаспоры, 
языковой политике в России и языковой ситуации в Чу-
вашии на современном этапе, а также языках религии.

На взгляд рецензента, особенно интересными пред-
ставляются разделы монографии, посвященные описа-
нию функций чувашского языка в условиях диаспоры 
(автором выделяются символическая, фатическая, эмпа-
тическая, конспираторная, коммуникативная, квазиком-
муникативная и сакральная функции), а также изучение 
лояльности к родному языку в среде московских чува-
шей. При этом М.В. Куцаева часто цитирует высказы-
вания респондентов, по большому счету являющиеся 
попытками осмыслить свою этническую сущность.

В результате проведенных исследований неожидан-
но значимой оказалась востребованность песен на чу-
вашском языке. Как отмечает автор, «ряд респондентов 
всерьез заинтересовались песнями… только переехав в 
Москву, для них это стало неким выражением «тоски 
по родине» [2, с. 140].

Автор также обратила внимание на весьма неожидан-
ную составляющую языковой личности билингвов – язык 
сновидений. Согласно данным М.В. Куцаевой, ис-
пользование чувашского языка во сне обусловлено 
все той же ностальгией, общением с родственниками 
и значительными этнически определенными событи-
ями [2, с. 146–147].

Судя по всему, языки культовой обрядности, ко-
торые изучены автором монографии (см.: 2, с. 272–
309), – отличная заявка на новое перспективное иссле-
дование. В самой Чувашской Республике и чувашских 
диаспорах Урало-Поволжья данная тема еще не ста-
ла объектом каких-либо серьезных разысканий, хотя 
здесь сосуществуют православие, испытавшее значи-

тельное языческое влияние, язычество, ислам, а также 
сектантские ответвления указанных религий.

Монография М.В. Куцаевой является важной соци-
олингвистической работой в области чувашеведения. 
Следует отметить, что в целом региональная социо-
лингвистика в России недостаточно развита. К при-
меру, в Чувашской Республике все социолингвистиче-
ские исследования до сих пор сводятся исключительно 
к работам одного человека – Э. Алос-и-Фонта [1]. В то 
же время этническая социолингвистика, создаваемая 
сторонними наблюдателями, обладает важным каче-
ством: она более объективна, так как исключает эмо-
циональную обусловленность выводов.

Языковая политика имеет отложенный результат. 
Как отмечается автором монографии, «Позиции чу-
вашского языка, а значит и его престижность, усили-
вается в младших возрастных когортах как в первом, 
так и во втором поколениях» [2, с. 208]. Видимо, так 
проявляется деятельность по поддержке чувашского 
языка, имевшая место в 1990 гг.

В ходе исследования М.В. Куцаевой получены ин-
тереснейшие результаты [2, с. 203–209), которые могут 
быть рекомендованы к использованию в языковой по-
литике в России в целом и в Чувашской Республике в 
частности.

…После защиты диссертации на сайте Институ-
та языкознания появился очерк М.В. Куцаевой «Язык 
общения, песен, снов и тайн» [3]. Это своего рода пу-
блицистический вариант ее исследовательской работы. 
Очерк написан в свободной форме, преисполнен лю-
бовью к чувашскому народу и настолько эмоционален, 
что вызвал живой отклик в чувашской среде. Автор 
обладает значительным писательским талантом, а ма-
териал, собранный ею в ходе полевых исследований, 
безусловно заслуживает опубликования в качестве до-
кументальной повести. 
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